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4. Ympäristövaikutukset vertailumaissa 
Marja Roitto 
4.1. Tiivistelmä 
Kotieläintuotannon rakenteessa, tuotantotavoissa ja ympäristövaikutuksissa on eroja Suomen 
ja vertailumaiden välillä. Tärkeimmät kotieläintuotteita Suomeen tuovat maat ovat Ruotsi, Viro, 
Tanska, Saksa ja Puola. Alankomaat ja Irlanti valittiin vertailuun mukana muista syistä eli niiden 
mielenkiintoisen tuotantorakenteen ja vahvan kotieläintalouden takia. Kotieläintuotannon ym-
päristövaikutusten erot muodostuvat eri tavalla tuotekohtaisessa ja tuotantomaahan kohdis-
tuvassa vaikutusarvioinnissa. Vastuullisuuden kannalta kumpikin arviointi on tärkeä. Kuluttajan 
tulisi saada tieto siitä, mitä tapahtuu niillä tuotantoalueilla, joilta hänen käyttämänsä tuotteet 
ovat peräisin. Tämän katsauksen tavoitteena on selvittää, miten Suomen ja kohdemaiden koti-
eläintuotannon ja -tuotteiden ympäristövaikutukset ja resurssitehokkuus eroavat toisistaan. 
Tuotannon maakohtaisia vaikutuksia sekä ympäristön tilaa arvioitiin maatalouden ympäristöin-
dikaattoreiden avulla ja tuotteiden ympäristövaikutukset koottiin elinkaariarviointitutkimuk-
sista. 
Maatalouden ympäristövaikutuksia voidaan arvioida erilaisilla indikaattoreilla eli tunnusluvuilla. 
Ne tarjoavat tietoa maatalousympäristön nykytilasta ja käynnissä olevista muutoksista. EU:n 
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ympäristövaikutuksia seurataan kansallisella tasolla indi-
kaattoreilla, jotka pyrkivät selvittämään maataloudesta ympäristölle aiheutuvat tärkeimmät vai-
kutukset sekä kuvaamaan taloudellisten rakenteiden ja luonnonolojen alueellisia eroja. Elinkaa-
riarviointi puolestaan kiteyttää ympäristövaikutustiedon tuotekohtaiseksi. Tuotekohtainen ar-
viointi kuvaa ympäristötehokkuutta eli on suhteellista. Sekä alueellisessa tarkastelussa että elin-
kaarisessa arvioinnissa voidaan tarkastella luonnonvarojen käyttöä ja ympäristökuormitusta. 
Kotieläintuotannon ympäristövaikutuksiin vaikuttavat tuotantotavat ja tuotannon voimaperäi-
syys. Maantieteellinen sijainti vaikuttaa esimerkiksi kasvukauden pituuteen, satomääriin sekä 
tuotantoon käytettävissä oleviin vesivaroihin. 
Maatalouskäytössä olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin (> 50 %). Erot vertailumaiden tuotannon voimape-
räisyydessä näkyivät eroina tuotannon alueellisissa ympäristövaikutuksissa. Suurimmat koti-
eläintiheydet ja ammoniakkipäästöt maatalousmaan alaa kohden olivat Alankomaissa. Maaver-
tailuissa maatalousmaan alaan suhteutettu torjunta-aineiden myyntimäärä, tuotantoeläinten 
määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden myyntimäärä, maataloudessa käytettävän uusiutuvan 
energian osuus, maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin sekä pohjave-
sien alhaiset nitraattipitoisuudet olivat Suomelle edullisia.  
Suomessa ja Ruotsissa pintavesien keskimääräiset ravinnepitoisuudet olivat alhaisia. Indikaat-
tori ei kuitenkaan kerro alueellisesti keskittyneen kotieläintuotannon vaikutuksista maan sisällä. 
Maataloutemme Itämeren tilaa heikentävä vaikutus näkyy edelleen, sillä hajakuormituksen vä-
hentämistoimenpiteet eivät ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ympäristön kuormitusta 
kuvaavat ravinnetaseet sekä mineraalilannoitteiden käyttömäärät olivat Suomessa vertailumai-
den keskitasoa. 
Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä raportoidaan maatalous- energia ja maankäyttösekto-
reiden yhteydessä. Maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöissä ovat mukana kotieläinten 
ruuansulatuksen metaanipäästöt (CH4), lannan käsittelyn CH4- ja dityppioksidipäästöt (N2O) 
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sekä maaperän N2O-päästöt. Nämä päästöt hiilidioksidiekvivalentteina olivat Suomessa maa-
talousmaan pinta-alaan suhteutettuna keskimääräistä tasoa muihin maihin verrattuna. Maan-
käyttö- ja maankäytön muutos -sektorilla raportoidaan eloperäisten maiden eli turvepeltojen 
hiilidioksidipäästöt. Suomessa eloperäisten maiden CO2-päästöjen osuus on yli puolet maata-
louden kokonaispäästöistä. Eloperäisten maiden osuus viljelymaista on meillä noin 10 %. 
Maankäyttösektorin päästöjen vertailua eri maiden kesken ei tehty tässä selvityksessä. 
Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestävän maatalouden seurantaindikaattoreista. Indikaattorin 
mukaan peltolintujen tilanne on heikentynyt EU:n alueella. Suomessa on vain vähän maata-
lousympäristön NATURA-alueita (0,7 % maatalousmaan pinta-alasta) verrattuna muihin maihin 
(Puolassa ja Saksassa > 10 %). Luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita (HNV) Suomessa 
on arvioitu olevan noin 9 % maatalousmaastamme. Suomessa maatalouden perinnebiotoopit 
ovat uhanalaisia. 
Suomessa on tehty vain vähän vertaisarvioituja kotieläintuotteiden elinkaariarviointeja, minkä 
vaikeuttaa vertailua muihin maihin tuotetasolla. Suomessa naudanliha tulee pääosin yhdistetyn 
maidon- ja lihantuotannon ketjusta, jonka ilmastovaikutukset on arvioitu pienemmiksi lihakar-
jan tuotantoon verrattuna. Suomalaisen broilerin ja sianlihan sekä kananmunien elinkaariarvi-
onnit ovat valmistumassa ja niihin on sisällytetty tuotteiden ilmasto- ja rehevöittävät vaikutuk-
set sekä veden niukkuusvaikutus. Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat kotieläin-
tuotteiden elinkaarisiin ympäristövaikutuksiin. 
Asiasanat: maatalouden ympäristöindikaattorit, kotieläintuotteiden elinkaariarviointi 
4.2. Maatalous ja kotieläintuotanto kuormittavat ympäristöä –
planetaaristen rajojen ylittyminen 
Ruuan tuotanto kuluttaa luonnonvaroja. Tuotantoon tarvitaan vettä, energiaa, ravinteita ja 
maata viljelyyn ja laidunalueiksi. EU-maissa oli yhteensä 143 miljoonaa sikaa, 77 miljoonaa nau-
taa, 62 miljoonaa lammasta ja 12 miljoonaa vuohta (EUROSTAT 2019 Livestock population in 
numbers). Eläintuotannon käytössä onkin arvioitu olevan 65 % Euroopan maatalousalueesta 
(Leip ym. 2015). Ruuan tuotanto vaikuttaa ilmastonmuutoksen kiihtymiseen, luonnon moni-
muotoisuuden vähenemiseen elinympäristöjen vähenemisen ja muuttumisen vuoksi, pintave-
sien rehevöitymiseen ja pohjavesien laadun heikkenemiseen. Voimaperäinen maatalous on hei-
kentänyt Euroopassa monin paikoin pohjavesien laatua nitraattien kertymisen vuoksi. Kasvin-
suojeluaineiden käyttö parantaa satoja, mutta voi olla haitallista muille eliöille sekä maaperässä 
että maanpinnan yläpuolella.  
Ruuantuotanto on yhteydessä planetaaristen rajojen ylittymiseen (Rockström ym. 2009, Camp-
bell ym. 2017). Kuvassa 1 on esitetty arvio planeettamme kestokyvystä ja sen ylittävistä teki-
jöistä (Campbell ym. 2017). Planetaarisen mallin mukaan maatalous uhkaa luonnon monimuo-
toisuutta, ravinnekiertoja, maankäytön muutosta ja makean veden saatavuutta sekä vaikuttaa 
ilmastonmuutokseen (kuva 68). 




Kuva 68. Kuvassa on esitetty arvio planeettamme kestokyvystä ja sen ylittävistä tekijöistä 
(Campbell ym. 2017). Maatalouden osuus on esitetty mustilla pisteillä. Mallissa ovat mukana 
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden väheneminen ja lajien sukupuutto, merten hap-
pamoituminen, fosforin ja typen kierto, maankäytön muutos, makean veden saatavuus, kemi-
kalisoituminen, yläilmakehän otsonikerroksen heikkeneminen ja ilmakehän aerosolien (pien-
hiukkasten) määrät. Lisäksi osa planetaarista rajoista liittyy ympäristölle uusiin asioihin. Kaikkien 
tekijöiden vaikutuksia ei vielä tunneta (novel entities). Tällaisia voivat olla esimerkiksi ydinjäte, 
kemikaalit ja mikromuovit. 
Planetaarisesta mallista käydään keskustelua esimerkiksi makean veden kulutuksesta ja ilmas-
tonmuutoksesta, sillä raja-arvojen ja turvallisen tason määrittäminen on hankalaa. Maatalous 
kuluttaa paljon vettä kasteluun ja aiheuttaa siten suuria paineita uudistuville vesivaroille. Koti-
eläintuotannon osuuden maailman vesivarojen käytöstä on arvioitu olevan 25-32 % (Herrero 
ym. 2015). Maatalous käyttää kausittain yli 50 % Euroopassa käytettävästä vedestä (EEA 2019 
Use of freshwater resources in Europe). Maatalous on myös yksi suurimmista pinta- ja pohja-
veteen kulkeutuvien nitraattien lähteistä. Erityisesti tehomaataloutta harjoittavissa maissa nit-
raattipitoisuudet ovat edelleen korkeat.  
Ilmastonmuutos ja maankäytön muutos, erityisesti metsien hävittäminen viljelykäyttöön, ovat 
edenneet vaaravyöhykkeelle. YK:n alaisen kansainvälisen ilmastopaneelin IPCC:n raportissa 
tuodaan esille, että lihansyöntiä tulisi vähentää, jotta ilmaston lämpeneminen voidaan pysäyt-
tää alle 1,5 asteeseen. Maailmanlaajuisesti kotieläintuotannon osuuden kasvihuonekaasujen 
kokonaispäästöistä on arvioitu olevan noin 14,5 % (Gerber ym. 2013).  
Eläinperäisten tuotteiden kuten lihan, maitotuotteiden tai kananmunien tuotantoon tarvitaan 
aina myös rehuntuotantoa. Kotieläintuotteiden elinkaarisiin ilmastovaikutuksiin rehuilla on 
suuri vaikutus ja esimerkiksi tuontisoijan käyttöön liittyy maankäytön muutoksesta aiheutuvia 
vaikutuksia. Karjankasvatus alueilla, jolta on hakattu metsät, aiheuttaa enemmän kasvihuone-
kaasupäästöjä kuin karjankasvatus luonnollisilla laidunmailla (Poore & Nemecek 2018).  
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Maankäytöllä on suuri merkitys ilmastonmuutoksessa. Turvemaan kuivattamisesta maatalous-
käyttöön aiheutuvat hiilidioksidipäästöt ovat EU:n alueella vuosittain 100,5 Mt. Maan kuivatta-
misesta aiheutuvien 173 Mt:n kokonaispäästöjen myötä EU on toiseksi suurin turvemaan hiili-
dioksidipäästöjen tuottaja Indonesian jälkeen (Berge et al. 2017).  
Viljelykasveille tärkeän ravinteen, fosforin, varantojen riittävyydestä tulevaisuuden ruuan tuo-
tantoon huolestuttaa. Maapallon ravinnekierrot ovat häiriintyneet, koska maatalous on lisännyt 
fosforin ja typen siirtymistä ympäristöön (Campbell ym. 2017). Kotieläintuotannon keskittymi-
nen ja suuret lantamäärät aiheuttavat alueellista ravinnekuormitusta Euroopassa, esimerkiksi 
Alankomaissa, Tanskassa ja Saksassa (Buckwell & Nadeu 2018). Maatalouden rehevöittävä ra-
vinnekuormitus heikentää vesistöjen tilaa. Tämän vuoksi viljelymenetelmiä on Suomessakin ke-
hitetty, esimerkiksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja suojakaistat peltojen ja vesistöjen 
välillä vähentävät ravinnevalumia. Lisäksi lannoitusmäärät ovat pienentyneet huomattavasti vii-
meisten vuosikymmenten aikana.  
Planetaaristen rajojen mallissa ei kuvata viljelymaan köyhtymistä ja eroosiota. Tehoviljely, jossa 
kasvatetaan vain yhtä kasvilajia väkilannoitteiden avulla, köyhdyttää maaperää ja heikentää 
maaperän mikrobien toimintaa. Maaperää kulkeutuu pois myös eroosion vuoksi veden tai tuu-
len mukana etenkin silloin, kun maa ei ole kasvipeitteinen. YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö 
FAO on kiinnittänyt huomiota uhkaan, ettei multaa enää tulevaisuudessa olisi riittävästi saata-
villa maataloustuotantoon.  
Maatalousympäristöjen tärkeä tuotantopalvelu on ruoan tuottaminen (Buckwell & Nadeu 
2018). Lisäksi maatalous tuottaa säätely- ja ylläpitopalveluita, joista esimerkkejä ovat typen si-
donta ja hyönteispölytys (Niemi & Väre 2019) sekä kulttuuripalveluihin sisältyvät luonnon vir-
kistyskäyttö ja luontoon liittyvä kulttuuriperintö (Buckwell & Nadeu 2018). Maatalouden vaiku-
tukset ympäristöön eivät siten ole pelkästään haitallisia. Maatalous ylläpitää arvokkaita elinym-
päristöjä sekä osallistuu hiilen sidontaan maaperään pysyvämpään muotoon sekä tuottaa uu-
siutuvaa energiaa. Kotieläinten lantaa käytetään lannoitteina, maanparannusaineina sekä ener-
gian lähteenä. Biokaasun tuotannossa syntyvä mädäte voidaan edelleen hyödyntää lannoit-
teena. Maan ottaminen infrastruktuurin käyttöön, tuotannon tehostuminen ja laajentuminen 
ovat kuitenkin johtaneet luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousmaiden vähenemiseen ja vil-
jelymaiden lintupopulaatioiden pienenemiseen.  
Kotieläintuotannon ensisijaisena tavoitteena on elintarvikkeiden tuottaminen, joten kuormituk-
sen tarkastelu suhteessa tuotteiden ravitsemukselliseen arvoon on tärkeää (Poore & Nemecek 
2018). Kotieläintuotannon ympäristövaikutuksiin vaikuttavat tuotantotapojen lisäksi erilaiset il-
masto- ja maaperäolosuhteet 
4.3. Työn tavoitteet 
Kotieläintuotannon rakenteessa ja tuotantotavoissa on eroja Suomen ja tärkeimpien kilpailija-
maiden välillä, jollaisiksi on määritelty Ruotsi, Viro, Tanska, Saksa ja Puola. Sisällytimme tarkas-
teluun myös Irlannin ja Alankomaat. Alankomaiden tuotantotapa poikkeaa intensiivisyydessään 
erityisen selkeästi Suomen tuotantotavasta ja joka antaa sen takia tarkastelulle hyvän vertailu-
kohdan. Kotieläintuotannon ympäristövaikutusten erot muodostuvat eri tavalla tuotekohtai-
sessa ja tuotantomaahan kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa. Vastuullisuuden kannalta kumpi-
kin arviointi on tärkeä – vastuullisen kuluttajan tulisi saada tieto siitä, mitä tapahtuu niillä tuo-
tantoalueilla, joilta hänen käyttämänsä tuotteet ovat peräisin. Elinkaariarviointi kiteyttää ympä-
ristövaikutustiedon tuotekohtaiseksi, mutta tällaisia luotettavia arvioita on vielä rajallisesti käy-
tettävissä ja osin arviointimenetelmätkin ovat vielä kehittymässä. Tuotekohtainen arviointi 
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kuvaa ympäristötehokkuutta eli on suhteellista. Sen rinnalla on hyvä arvioida vaikutuksia myös 
alueellisesti ja kuvata kohdemaiden ympäristöntilaa. Sekä alueellisessa tarkastelussa että elin-
kaarisessa arvioinnissa voidaan tarkastella tuotannon vesistökuormitusta, kasvihuonekaasu-
päästöjä, ammoniakkipäästöjä ja vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.  
Tässä selvityksessä arvioidaan maatalouden ja kotieläintuotannon ympäristövaikutuksia sekä 
ympäristön tilaa ja arvioidaan tilastoihin perustavan tiedon perusteella vertailumaissa. Indikaat-
torit mahdollistavat myös pitemmän aikavälin suuntausten seurannan. Eri maiden tuotantota-
vat ja tuotannon voimaperäisyys aiheuttavat eroja myös ympäristövaikutuksissa. Maantieteel-
linen sijainti voi vaikuttaa esimerkiksi satomääriin ja kasvinsuojeluaineiden käyttömääriin sekä 
käytettävissä oleviin vesivaroihin. Tavoitteena on selvittää sekä maataloustuotannon että koti-
eläintuotteiden ympäristövaikutuksia valituissa Euroopan maissa.  
Tässä työssä selvitimme, miten Suomen ja kohdemaiden kotieläintuotannon ja -tuotteiden ym-
päristövaikutukset ja resurssitehokkuus eroavat toisistaan: 
1. Tuotannon maakohtaiset ympäristövaikutukset maatalouden 
ympäristöindikaattoreiden avulla. 
2. Tuotteiden ympäristövaikutukset vertailumaissa tuotetun kotieläintuotteiden 
elinkaarikirjallisuuden perusteella. 
4.4.  Aineisto ja menetelmät 
4.4.1. Ympäristöindikaattorit kertovat tuotannon vaikutuksista eri maissa 
Maatalouden ympäristövaikutuksia voidaan arvioida erilaisilla indikaattoreilla eli tunnusluvuilla. 
Ne tarjoavat tietoa maatalousympäristön nykytilasta ja käynnissä olevista muutoksista (Euros-
tat. Agri-environmental indicators - fact sheets). Maatalouden ympäristövaikutuksia kuvaavien 
indikaattoreiden on pystyttävä selvittämään maataloudesta ympäristölle aiheutuvat tärkeim-
mät positiiviset ja negatiiviset vaikutukset sekä kuvaamaan taloudellisten rakenteiden ja luon-
nonolojen alueellisia eroja (EUR-Lex 2006). Euroopan Unioni, OECD ja YK:n maatalousjärjestö 
FAO ovat kehittäneet kansainvälisiä indikaattoreita maatalouden ympäristövaikutuksien selvit-
tämiseen maatasolla. Maatalouden ympäristönsuojelun tilaa kuvaava EU:n jäsenmaiden yhtei-
nen indikaattorikokoelma mittaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ympäristövaikutuksia 
kansallisella ja alueellisella tasolla. Indikaattorit on laadittu perustuen DPSIR-viitekehykseen 
(taulukko 42). DPSIR muodostuu sanoista driver (muutosvoima), pressure (kuormitus), state 
(tila), impact (vaikutus) ja response (vaste). Keskeisenä osana viitekehystä ovat maatalousym-
päristön nykytila ja ympäristön tilassa tapahtuneet muutokset ajan myötä. Ympäristön tilaa ku-
vaavat indikaattorit tuovat esille ympäristössä tapahtuvat muutokset, kuten esimerkiksi pohja-
veden nitraattipitoisuuksien kasvamisen. Kuormitusta aiheuttavat esimerkiksi kotieläintuotan-
non päästöt, viljelymaiden lannoitus ja torjunta-aineiden käyttö. Vasteena ovat maataloustuot-
tajien ja maatalous- ja ympäristöpolitiikan toimenpiteet, joilla ympäristön tilaa saadaan paran-
nettua. 
Maatalouden osuutta ympäristövaikutuksiin ei aina voida erotella. Esimerkiksi pinta- ja pohja-
vesien laatuun vaikuttavat myös muut tuotannonalat ja asutus. Edelleen kotieläintuotannon 
ympäristövaikutuksia ei ole tilastoinneissa aina eroteltu maataloussektorin luvuista. Kotieläin-
tuotantokin voidaan jaotella vielä tuotannonaloihin: naudat, siat, siipikarja. 
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Kaikkien maatalouden ympäristöindikaattoreiden osalta tietoa ei ole kattavasti saatavilla, koska 
alueelliset tai yhdenmukaistetut tiedot puuttuvat. Esimerkiksi maatalousmaiden hylkäämisen 
riskiä kuvaavasta indikaattorista tai lannan käsittelystä ei ole päivitettyä tietoa saatavilla (tau-
lukko 42). Lisäksi on otettava huomioon, että indikaattorien pohjana olevissa mallintamisme-
nettelyissä voi olla puutteita. Esimerkiksi torjunta-aineiden tehoaineiden kokonaismyyntimää-
rät eivät suoraan kerro aineiden haitallisuudesta, sillä niiden sisältämien tehoaineiden vaiku-
tukset ympäristöön voivat erota paljon. Torjunta-aineiden vaikutuksia kuvaamaan onkin kehi-
tetty erityiset torjunta-aineiden yhdenmukaistetut riski-indikaattorit (taulukko 42). Lisäksi on 
indikaattoreita, joiden käsitteellinen ja menetelmällinen perusta vaatii kehittämistä, esimerkiksi 
geneettisen monimuotoisuuden indikaattoria ei ole vielä saatavilla. Joidenkin indikaattoreiden 
osalta on parannettava tietojen laatua tai koottava uutta tietoa. Esimerkiksi luontoarvoiltaan 
arvokkaiden maa-alueiden tietoja ei maatasolla ole kattavasti vielä saatavilla. Lisäksi voi tulla 
uusia, ympäristöön haitallisesti vaikuttavia tekijöitä. Mikromuovien kertymistä ja vaikutuksia 
ympäristöön ei vielä tunneta hyvin. 
Indikaattoreiden käyttöön maiden välisissä vertailuissa onkin syytä suhtautua varoen, sillä myös 
maiden välisissä tilastointimenetelmissä voi olla eroja, jotka vaikuttavat tuloksiin. Kansalliset 
keskiarvot eivät myöskään kerro tuotannon paikallisesta vaihtelusta ja vaikutuksista maan si-
sällä. Tämä osittain heikentää maakohtaisten indikaattoreiden käyttöarvoa, kun alueellisesti 
keskittyneet päästöt jaetaan koko maatalousmaan pinta-alalla. Esimerkiksi Suomessa lannasta 
peräisin olevat ravinnehuuhtoumat ovat ongelma kotieläntuotannon keskittymisen ja kasvin-
tuotannosta eriytymisen takia (MMM 2020, Vesistöt). Indikaattorit eivät myöskään aina kuvaa 
vaikutuksen voimaa paikallisella tasolla. Esimerkiksi Suomen pohjoiset ja karut alueet ovat eri-
tyisen herkkiä rehevöittävälle ja happamoittavalle laskeumalle.  
  
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021 
141 
 
Taulukko 42.  EU:n maatalouden ympäristöindikaattoreiden pääluokitus, joka perustuu muu-
tosvoimat, kuormitus, ympäristön tila ja vasteet -kehikkoon. Taulukon lähde: EUROSTAT. 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicators_-
_fact_sheets 
Pääluokka Osa-alue Nr Indikaattorit 
Vasteet 
Politiikka 
1 Maatalouden ympäristösitoumukset 
2 Natura2000-alueiden osuus maatalousmaasta 
Teknologia ja taidot 3 Viljelijöiden koulutus ja maatilojen ympäristöneuvontapalvelut 
Markkinasignaalit ja 
asenteet  




5 Mineraalilannoitteiden käyttö 
6 Torjunta-aineiden käyttö 
7 Kastelu 
8 Energian käyttö 
Maankäyttö 
9 Maankäytön muutos 
10,1 Kasvintuotannon rakenne 
10,2 Kotieläintuotannon rakenne 
Tuotantomenetelmät 
11,1 Talviaikainen maanpeitteisyys 
11,2 Maanmuokkauskäytännöt  
11,3 Lannan varastointi 
Trendit 
12 Tuotannon voimaperäisyys 
13 Erikoistuminen  





16 Fosforin aiheuttaman saastumisen riski 
17 Torjunta-aineriski 
18 Ammoniakkipäästöt 
19 Kasvihuonekaasupäästöt  
Luonnonvarojen 
käyttö 
20 Veden käyttö 
21 Maaperän eroosio 
22 Geneettinen monimuotoisuus 
Hyödyt 
23 Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet 




suus ja elinympäristöt 
25 Peltolintuindeksi  
Luonnonvarat 
26 Maan laatu 
27,1 Veden laatu - nitraatit 
27,2 Veden laatu – torjunta-aineet 
Maisema 28 Maisema – tila ja monimuotoisuus 
 
OECD:n maatalouden ympäristöindikaattorit kattavat 11 laajaa aihepiiriä, joissa on yhteensä 62 
indikaattoria. Indikaattoreiden maantieteellinen kattavuus on EU:n maatalouden ympäristöin-
dikaattoreita laajempi. OECD:n ja EU:n maatalouden ympäristöindikaattorit sisältävät saman-
laisia teemoja.  
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OECD:n maatalouden ympäristöindikaattoreiden teemoja (OECD: Agriculture and Environ-
ment): 
1. maataloustuotanto ja maatalousmaa 
2. ammoniakkipäästöt 
3. energian ja bioenergian käyttö 
4. monimuotoisuus (peltolintuindeksi) 
5. kasvihuonekaasujen päästöt 
6. maaperän typpi- ja fosforitaseet 
7. torjunta-aineiden käyttö 
8. maaperän eroosio 
9. veden laatu 
10. vesivarat 
4.4.2. Elinkaariarvionti tuottaa tietoa tuotetasolla 
Tuotannon ympäristövaikutusten lisäksi voidaan arvioida tuotteiden vaikutukset ympäristöön. 
Tähän soveltuu tuotteiden elinkaariarvionti. Elinkaariarvioinnin tuloksia tullaan tulevaisuudessa 
käyttämään entistä enemmän, koska niiden merkitys on nostettu esille esimerkiksi julkisen han-
kinnan ohjeistuksen yhteydessä ja kiertotalouden täysipainoinen hyödyntäminen edellyttää 
elinkaarinäkökulman hyödyntämistä. Tulosten luotettavuuden kannalta kriittisiä alueita ovat 
luotettavan lähtödatan saanti ja tulosten tulkinta tarkoin harkitussa kontekstissa. Tämän saa-
vuttamiseksi tarvitaan tuoteketjun käytännön toimijoiden ja elinkaarilaskentaa suorittavien ar-
vioijien kiinteää yhteistyötä ja yhteisharkintaa sekä saumatonta yhteistyötä tulosten esittämi-
sen yhteydessä. 
Elinkaariarvioinnissa otetaan huomioon elintarvikkeen eri tuotantovaiheiden ympäristövaiku-
tukset. Suurin osa elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista syntyy alkutuotannossa eli pelto- ja ko-
tieläintuotannossa. Teollisen jalostuksen, pakkausten ja kuljetusten osuus jää yleensä pienem-
mäksi. Ilmastovaikutuksen lisäksi elinkaariarvioinnissa voidaan selvittää elintarvikkeiden luon-
nonvarojen ja energian käyttöä, maa-alan ja veden kulutusta, rehevöittäviä, happamoittavia ja 
ekotoksisia vaikutuksia sekä alailmakehän otsonin muodostusta. Esimerkiksi rehevöitymispo-
tentiaali kuvaa tuotteen elinkaaren aikana syntyviä rehevöittäviä päästöjä. Kuvassa 69 on esi-
tetty broilerinlihan rehevöitymispotentiaali erilaisilla tuotantomuodoilla (Leinonen ym. 2012). 
Uusia, kehitteillä olevia vaikutusluokkia elinkaariarvioinnissa ovat maatalouden vaikutukset 
luonnon monimuotoisuuteen ja hiilen muutoksiin maaperässä (Knudsen ym. 2019). 
Kotieläintuotannon ensisijaisena tavoitteena on elintarvikkeiden tuottaminen, joten kuormituk-
sen tarkastelu suhteessa tuotteiden ravitsemukselliseen arvoon on tärkeää. Kuvissa 70 ja 71 on 
esitetty erilaisten proteiinilähteiden ilmasto- ja maankäyttövaikutuksia, jotka usein ovat kasvi-
peräisillä tuotteilla alhaisemmat eläintuotteisiin verrattuna. Parhaan kuvan tuotteiden ympäris-
tövaikutuksista saa, kun tarkastellaan useita ympäristövaikutusluokkia. Esimerkiksi veden niuk-
kuusvaikutus voi olla suuri kasviperäisillä tuotteillakin, silloin kun tuotantoon tarvitaan kastelua 
(muun muassa pähkinät). Yksittäisten ruoka-aineiden lisäksi voidaan tarkastella myös ruokava-
lioiden ympäristövaikutuksia (Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2019). Ruokaminimi-hank-
keessa kasvihuonepäästöt laskettiin päivittäisiä aterioita kohden (Saarinen ym. 2019). Päästöt 
koostuvat elintarvikkeiden tuotannon sekä kotimaisista että ulkomaille kohdistuvista pääs-
töistä. Näissä laskelmissa on otettu mukaan myös kotimaisten peltojen hiilidioksidipäästöt, 
mikä ei ole vielä vakiintunut käytäntö elinkaariarvionneissa. Ruuanvalmistuksen ja -säilytyksen 
osuudet päästöistä ovat pienet verrattuna alkutuotannon osuuteen. Tulosten mukaan 
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ruokavalioiden ilmastovaikutuksia voidaan merkittävästi (30–40 %) vähentää. Edellytykset tälle 
ovat keskimääräisen lihankulutuksen vähentäminen sekä peltojen hiilivarastoista huolehtimi-
nen. 
 
Kuva 69. Broilerinlihantuotannon rehevöitymispotentiaali tavanomaisessa tuotannossa, lattia-
kanalassa ja luomutuotannossa. Suurin osa rehevöittävästä vaikutuksesta on peräisin rehuista 
ja vedestä. Rehevöitymispotentiaali on ilmoitettu rehevöittävien päästöjen yhteenlaskettuna 
määränä fosfaattiekvivalenttina (PO4eq) 1000 kg broilerin lihaa kohti. Tutkimus on tehty Iso-
Britanniassa (Kuva: Leinonen ym. 2012). 
 
Kuva 70. Eri proteiininlähteiden keskimääräiset ilmastovaikutukset per 100 mg proteiinia. Mä-
rehtijöiden päästöt ovat suurempia kuin sian ja siipikarjan. Palkokasvien ja pähkinöiden päästöt 
ovat tässä vertailussa pienimmät. Lähde: Poore & Nemecek 2018. 




Kuva 71. Eri proteiininlähteiden maankäyttö (m2). Eläinperäisten tuotteiden kuten lihan tai ka-
nanmunien tuotantoon tarvitaan aina myös rehuntuotantoa. Lähde: Poore & Nemecek 2018. 
Kotieläintuotannossa elinkaaritutkimuksia on tehty etenkin lihan- ja maidontuotantoon liittyen, 
mutta siipikarjatuotannon elinkaariarviointitutkimuksia on tehty selvästi vähemmän (McClel-
land ym. 2018). Ympäristövaikutusluokista ilmastonmuutos on tutkituin ja toisaalta luonnon 
monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on vielä selvitetty varsin vähän.  
Tähän selvitykseen elinkaariarviointien maakohtaiset arvot kerättiin CAPRI-mallista (Weiss & 
Leip 2012) sekä uusimpia tuloksia Poore ja Nemecek (2018) tietokannasta. Kansallisia keski-
määräisiä tuotannon arvoja on kuvattu harvoin ja siksi CAPRI–mallin tuloksia käytetään tässä. 
Mallissa on mukana vain yksi ympäristövaikutusluokka, hiilijalanjälki. Poore ja Nemecek. (2018) 
aineistossa erillisistä tutkimuksista kootut mittaukset on harmonisoitu menetelmällisesti, mikä 
mahdollistaa tulosten vertailun. 
4.5. Tulokset ja niiden tarkastelu 
4.5.1. Maatalouden ympäristöindikaattorit maavertailussa 
Tätä kohdemaavertailua varten tarkasteltiin noin neljääkymmentä erilaista maatalouden tun-
nuslukua, jotka on esitetty liitteenä olevassa taulukossa 50 ja tunnuslukujen tietolähteet taulu-
kossa 51. Tähän vertailuun on poimittu osa taulukon 50 tunnusluvuista lähempään tarkasteluun 
ja osa vertailuaineistosta on esitetty ainoastaan taulukossa 50 numeerisessa muodossa (esi-
merkiksi maaperän eroosio ja voimaperäisen maataloustuotannon osuus). 
Alankomaiden voimaperäinen tuotanto eroaa selvästi muista vertailumaista. Tämä näkyy esi-
merkiksi korkeana kotieläintiheytenä (kuva 73). Suomi on Euroopan metsäisin maa (kuva 72). 
Maatalouskäytössä olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Hollantiin ja Irlantiin (> 50 %) (kuva 73). Pohjoinen sijaintimme näkyy indi-
kaattoreissa esimerkiksi pysyvien nurmien alhaisena osuutena maatalousmaasta (1 %), kun Ir-
lannissa vastaava osuus on 91 % (taulukko 50). Myös keskimääräiset viljasadot ovat täällä pie-
nempiä kuin Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Irlannissa ja Hollannissa (taulukko 50). 




Kuva 72. Metsän osuus maa-alasta (%) 2019. Lähde: EUROSTAT 2021. Forests, forestry and 
logging. 
 
Kuva 73. Maatalousmaan osuus maa-alasta (%). Lähde: EUROSTAT: Utilised agricultural area 
by categories 2019.  
 
Kuva 74. Kotieläintiheys vertailumaissa eläinyksikköinä (LSU) käytössä olevaa maatalousmaan 
alaa (ha) kohden (Lähde: EUROSTAT 2019. Agri-environmental indicator – livestock patterns). 
Kotieläinyksikköä kohden ilmoitettuna tuotantoeläinten määrä vaihtelee eli lehmä on yksi ko-
tieläinyksikkö, kolme emakkoa porsaineen ja 1000 broileria vastaavat myös yhtä kotieläinyksik-
köä. 
Torjunta-aineiden käyttö 
Torjunta-aineiden myyntimääriin perustavassa indikaattorissa tehoaineiden määrät on laskettu 
yhteen (kuva 75). Mukana ovat seuraavat ryhmät: (a) herbisidit, (b) insektisidit, (c) fungisidit, (d) 
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molluskisidit, (e) kasvunsääteet sekä (f) muut aineet. Suomen osalta on jätetty luvuista pois 
urea, jota käytetään vain metsänhoidossa. Torjunta-aineiden myyntimäärät pysyivät samalla 
tasolla EU:n alueella vertailuvuosien 2011 ja 2018 väillä (Eurostat 2020: Agri-environmental in-
dicator - consumption of pesticides). Suomessa myyntimäärät ovat laskeneet tänä ajanjaksona 
(2011: 0,75 kg ha-1 ja 2018: 0,55 kg ha-1). Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, että mu-
kana on myös kasvihuonetuotanto, mikä voi osin selittää Alankomaiden suuria käyttömääriä. 
Suomessa kasvinsuojeluaineiden käytön alhaiseen tasoon voi vaikuttaa viljelykasvijakauma eli 
nurmien suuri osuus.  
 
Kuva 75. Torjunta-aineiden myyntimäärät vertailumaissa 2018. Tulokset on ilmoitettu tehoai-
neiden yhteenlaskettuna määränä käytössä olevan maatalousmaan alaa kohden. Suomessa 
käytettävää ureaa ei ole sisällytetty mukaan, koska sen käyttökohde on metsätaloudessa. 
Lähde: EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator – consumption of pesticides. 
Myyntimäärät eivät kerro lainkaan yksittäisten aineiden ympäristökäyttäytymisestä tai vaiku-
tuksista, mutta harmonisoitujen riski-indikaattorien (HRI) laskennassa niiden myyntimääriä pai-
notetaan järjestämällä tehoaineet neljään ryhmään niiden haitallisuuden perusteella (TUKES, 
Yhdenmukaistetut riski-indikaattorit). Torjunta-aineiden kestävää käyttöä koskeva puitedirek-
tiivi velvoittaakin nykyisin EU:n jäsenvaltioita vähentämään kasvinsuojeluaineiden käytöstä ai-
heutuvia terveys- ja ympäristöriskejä. EU:n harmonisoitujen riski-indikaattorien laskennassa te-
hoaineet on ryhmitelty eri luokkiin, joille on annettu erilaiset painokertoimet riippuen niiden 
haitallisuudesta. HRI 1:ssä tarkastellaan EU:n markkinoilla olevien tehoaineiden myyntimääriä 
kokonaisuutena ja HRI 2:ssa ei-hyväksytyille kasvinsuojeluaineille myönnettyjen poikkeuslupien 
määrää jäsenmaittain. Suomessa TUKES on myöntänyt poikkeuslupia keskimäärin kymmenen 
vuodessa. EU:n tilastotietojen keruun periaatteet estävät tietojen julkaisemisen, mikäli tietojen 
luovuttajien lukumäärä on liian alhainen ja luovutetut tiedot siten yhdistettävissä yksittäisiin 
toimijoihin. 
EU:n harmonisoitujen riski-indikaattorien tarkastelu osoittaa, että vuosien 2011 ja 2018 välillä 
vähäriskisten kasvinsuojeluaineiden (ryhmän 1) osuus EU:n markkinoilla on kasvanut 300 %, 
mutta vaarallisimpien, korvattaviksi luokiteltujen tehoaineiden (ryhmä 3) myyntimäärissä ei ole 
tapahtunut muutoksia. Jäsenmaiden edellytetään ryhtyvän toimiin kansallisten kasvinsuojelu-
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Kasvinsuojeluaineiden käytön vertaileminen eri maissa kasvilajikohtaisesti on tällä hetkellä erit-
täin vaikeaa. EU:ssa on tunnistettu kasvinsuojeluaineiden käyttötietojen tilastoimisen ongelmat. 
Nykyinen EU:n asetus torjunta-aineita koskevista tilastoista (1185/2009) ollaan korvaamassa 
laajemmalla maataloustuotantoa ja tuotantopanoksia koskevalla SAIO asetuksella (Statistics of 
Agricultural Inputs and Outputs), jossa tavoitteena on yhdenmukaistaa muun muassa jäsen-
maiden kasvikohtaisten kasvinsuojeluaineiden käyttötietojen keruumenetelmiä ja raportointia. 
Tällöin tietojen vertailtavuus ja tilastollinen laatu paranisivat sekä niihin perustuvien indikaat-
torien laskenta helpottuisi Green Deal -ohjelman tavoitteiden seuraamista varten. 
Kasvinsuojeluaineita tulee aina käyttää kunkin valmisteen käyttöohjeita ja rajoituksia noudat-
taen sekä integroidun torjunnan periaatteet huomioiden ainoastaan välttämättömään tarpee-
seen. Suomessa noin 79 % kasvinsuojeluaineista käytettiin rikkakasvien torjuntaan 2018. Gly-
fosaatti on Suomessa maataloudessa yleisimmin käytetty tehoaine (Tukes, kasvinsuojeluainei-
den myyntimäärät). Viljojen pakkotuleennuttaminen glyfosaatilla on Suomessa kiellettyä, 
mutta rehuksi tarkoitettujen viljojen puinnin yhteydessä voidaan glyfosaattia levittää puituun 
sänkeen rikkakasvien torjumiseksi. Eräissä muissa maissa glyfosaattia voidaan käyttää viljojen 
pakkotuleennuttamiseen sääoloista johtuen. Nurmiviljelyssä käytettäväksi on hyväksyttynä 
muutamia kasvinsuojeluaineita, mutta niiden käyttö ei ole meillä kovin yleistä rehunurmilla. 
Jäämäpitoisuuksia seurataan rehuista pistokokein. 
Torjunta-aineiden tehoaineiden pitoisuudet ja pitoisuuksien raja-arvojen ylittyminen pinta- ja 
pohjavesissä ovat EU:n kestävän maatalouden indikaattoreiden joukossa (Taulukko 42). Indi-
kaattorin viimeiset tiedot ovat kuitenkin vuodelta 2010-2011. Mouphaupt ym. (2020) raportoi-
vat, että herbisidipitoisuudet ylittyivät 7-11 % ja insektisidipitoisuudet 3-8 % Euroopan seuran-
nassa olevissa pintavesissä 2007-2017. Pohjavesissä herbisidipitoisuudet ylittyivät 7 % ja insek-
tisidipitoisuudet 1 % samalla seurantajaksolla. 
Torjunta-aineiden jäämiä kertyy maaperään. Yksitoista Euroopan maata kattavassa tutkimuk-
sessa (317 maanäytettä) torjunta-aineiden jäämien löytyminen peltomaasta oli enemmän 
sääntö kuin poikkeus, sillä yli 80 % näytteistä sisälsi torjuta-aineiden jäämiä (Silva ym. 2019). 
Glyfosaattia ja sen hajoamistuotetta aminometyylifosfonihappoa esiintyi yleisesti peltomaan 
pintakerroksissa. Maaperän torjunta-ainejäämien pitoisuuksien tulisikin kuulua maaperän laa-
tua kuvaavaan mittaristoon. 
Tuotantoeläinten määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden myynti 
Tuotantoeläinten määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden myyntiä on käsitelty tämän raportin 
luvussa ”Kotieläintuotannon tunnuslukuja vertailumaissa” (Manni ja Högel 2021), joten tässä 
indikaattori käydään läpi vain lyhyesti. Populaatiokorjausyksikkö (PCU) on tekninen yksikkö, 
joka perustuu teurastettujen ja elävien tuotantoeläinten lukumäärään. Yksi populaatiokorjaus-
yksikkö vastaa karkeasti noin kiloa eläviä ja teurastettuja tuotantoeläimiä. Seurannan piiriin 
kuuluvien 25 EU-maan mikrobilääkkeiden myyntimäärät laskivat 2018 34,6 % (mg PCU-1) vuo-
teen 2011 verrattuna (EMA 2020). Euroopassa tuotantoeläimille eniten käytettyjä mikrobilääk-
keitä ovat tetrasykliinit. Tuotantoeläinten määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden myynti oli 
vertailumaista pienin Ruotsissa (12,5 mg PCU-1) ja Suomessa (18,7 mg PCU-1). Korkeimmat käyt-
tömäärät olivat Puolassa (167,4 mg PCU-1) ja Saksassa (88,4 mg PCU-1). Tuotantoeläimien mik-
robilääkkeiden käyttömääriin vaikuttaa tuotantoeläinjakauma, mutta se ei selitä eroja maiden 
välillä (Grave et al. 2010). 
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Maatalouden uusiutuvan energian käyttö 
EU-maissa öljy- ja petrokemian tuotteet ovat tärkein energianlähde (osuus 56 % maatalouden 
energian kulutuksesta 2018). Maatalous tuottaa uusiutuvaa energiaa, kuten biokaasua sekä 
biomassoja energian tuotantoon. Uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden osuus maatalou-
den energian kulutuksesta oli korkein Ruotsissa (34,9 %) ja Suomessa (24,6 %) (kuva 76). Alhai-
simmat osuudet olivat Irlannissa (0 %) ja Virossa (4,2 %). Alankomaissa maakaasun osuus oli 
suurin. Puolassa kiinteiden fossiilisten polttoaineiden (kivihiilen) osuus oli 24 %, mikä oli koko 
EU-alueen korkein lukema. Vuonna 2018 Suomessa turpeen osuus maataloudessa käytettä-
västä energiasta oli 7%. Turpeen käyttö energianlähteenä on kuitenkin Suomessa vähentynyt 
edelleen 2020 (Suomen virallinen tilasto, 2021). Irlannissa öljyn ja petrokemian tuotteiden 
osuus oli 78 % (Eurostat 2020. Agrienvironmental indicator energy use). Indikaattori ei kuvaa, 
miten uusiutuva energia tai sähkö on tuotettu (Eurostat 2020, Agrienvironmental indicator 
energy use). Luonnonvarakeskuksen kyselytutkimuksen mukaan puu- ja peltopohjaisen ener-
gian osuus oli 44 % Suomen maatalouden kokonaiskulutuksesta vuonna 2016 (Luonnonvara-
keskus 2018, Sähkö on entistä tärkeämpää maa- ja puutarhataloudessa). Lantaa hyödyntävä 
biokaasureaktori on hyvä ratkaisu maatilan lannan kierrätykseen, sillä energian lisäksi saadaan 
lannoitukseen sopivaa tuotetta. Maatilatason bioreaktoreita on Suomessa toistaiseksi melko 
vähän, noin kaksikymmentä (Luonnonvarakeskus 2020, Nurmi, lanta ja energia – onko biokaa-
susta tulevaisuuden maaseudun energiaksi?).  
 
Kuva 76. Maa- ja metsätaloudessa käytettyjen energianlähteiden osuudet (%) 2018. Lähde: 
EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator – energy use 
Maatalouden energiankulutus 
Maatalouden osuus kokonaisenergiankulutuksesta EU:ssa oli 3,2 % vuonna 2018. (Eurostat 
2020. Agrienvironmental indicator energy use). Kahdenkymmenen vuoden aikana maatalou-
den energiankulutus on laskenut 10,8 %. Maatalouden osuus energiankulutuksesta oli suurin 
Alankomaissa (8,1 %) ja Virossa (5,6 %). Suomessa maatalouden energiankulutuksen osuus oli 
2,7 %. Alhaisimmat osuudet olivat Virossa (1,9 %) ja Irlannissa (2,0 %). 
Suomen maatalouden energian kulutus suhteutettuna maatalousmaan pinta-alaan oli tehdyssä 
vertailussa korkea, mutta indikaattori näyttäisi sisältävän myös metsätalouden energiankäytön 
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energiankulutusta voi lisätä kuitenkin esimerkiksi viljojen kuivaustarve sekä pitkien etäisyyksien 
aiheuttamat kuljetukset. Energian kulutusindikaattori kattoi vain tilojen suoran energiankulu-
tuksen, mutta ei välillistä energiankulutusta, kuten lannoitteiden tai maatalouskoneiden val-
mistukseen kulutettua energiaa. EU-maiden keskimääräinen energiankulutus oli 168 KgOE ha-
1 vuonna 2018 (OE=öljyekvivalentti). Vertailumaista korkein energiankulutus oli Alankomaissa 
(2001 KgOE ha-1) ja toiseksi korkein Suomessa (303 KgOE ha-1). Mukana ovat myös kasvihuo-
neiden energiankulutus, mikä vaikuttaa tuloksiin (Alankomaiden kasvihuonetuotanto). Vertai-
lumaista alhaisin kulutus oli Irlannissa (50 KgOE ha-1). Saksasta ei ollut tässä tietokannassa tie-
toa saatavilla. 
Maatalouden veden kulutus 
Maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin on arvioitu vesistressi-indeksin 
avulla (World Resources Institute, Baseline water stress). Vesistressi määritellään veden käytön 
suhteena uusiutuviin vesivarantoihin kullakin alueella. Jos suhde on yli 40 %, on alueella korkea 
vesistressi. Suomen, Ruotsin ja Irlannin maatalouden vesistressi-indeksi on alhainen (<10%) 
(Taulukko 43). Alankomaiden ja Puolan indeksi oli keskitasoa (10–20 %). Vertailumaiden kor-
keimmat vesistressi-indeksi luvut ovat Virosta, Saksasta ja Tanskasta (20–40 %). 
Taulukko 43. Maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin (World Resour-
ces Institute, Baseline water stress). 
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Maatalousmaiden NATURA-alueet ja luontoarvoiltaan rikkaat maatalousmaat 
Suomessa NATURA-alueiden osuus maatalousmaan alasta oli vertailumaiden alhaisin (kuva 77). 
Maaekosysteemien NATURA-alueiden, joihin kuuluvat myös metsät, vertailu tasaa tuloksia 
Suomen osalta (taulukko 50). Suomessa maa-alueiden NATURA osuus on 13 % maa-alasta. 
 
Kuva 77. Maatalousympäristön NATURA-alueiden osuudet maatalouskäytössä olevan maan 
alasta (%). UAA= maatalouskäytössä olevan maan ala. Lähde: European Comission 2020. CON-
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HNV-maatalousmaan (High Nature Value farmland) määrä on yksi EU:n kestävän maatalouden 
seurantaindikaattoreista. Suomessa on kehitetty tätä varten kansallinen indikaattori, joka kuvaa 
sellaisten alueiden (maatilojen) määrää, joilla on ominaisuuksiensa vuoksi hyvät edellytykset 
ylläpitää monipuolista kasvi- ja eläinlajistoa. Vuonna 2014 HNV-maatalousmaaksi katsottavien 
alueiden osuus oli 8,7 % maatalousmaastamme (MA8 Luonnonarvoiltaan rikas (HNV) maata-
lousmaa). Luontoarvoiltaan arvokkaiksi luokiteltavia maatalousmaita alueita on EU:n eri maissa 
noin 10–30 % maatalousmaasta. Vertailumaissa HNV-osuuden arvioinnit vaihtelivat, Tanskassa 
HNV-osuus oli noin 5 % ja Virossa 22,5 % ja Puolassa 23,8 % (Paracchini ym. 2008). Tähän 
katsaukseen ei löydetty tuoreita tietoja vertailumaiden HNV-maatalousmaan osuuksista. 
Luontoarvoiltaan merkittäville maatalousalueille ovat tyypillisiä karjatilojen ja luonnonlaitumien 
suuri määrä sekä peltoviljelyn laajaperäisyys. Suomessa luonnoltaan arvokkaat maatalousalu-
eet sisältävät lähinnä perinnebiotooppeja. HNV-maatalousmaan osuus on suurin Ahvenan-
maalla. HNV-maatalousmaata on enemmän alueilla, joilla tuotanto on laajaperäistä, kuten Itä- 
ja Pohjois-Suomessa. Voimaperäisen maataloustuotannon alueilla Etelä- ja Länsi-Suomessa 
HNV-maatalousmaata on vähemmän. HNV-maatalousmaata oli vuonna 2014 197 000 ha ja 
vuosien 2006–2012 aikana määrä väheni noin 37 000 hehtaarilla (MA8 Luonnonarvoiltaan rikas 
(HNV) maatalousmaa).  
Karjatalouden synnyttämiä arvokkaita elinympäristöjä, perinnebiotoopeja ovat esimerkiksi ke-
dot, niityt ja hakamaat. Suomi on kuitenkin menettänyt suuren osa perinnebiotoopeistaan vii-
meisten sadan vuoden aikana. Perinteisen karjatalouden väistymisen vuoksi perinnebiotoopit 
ovat nykyisin erittäin uhanalaisia (Lehtomaa ym. 2018 a,b). Uhanalaisuuteen vaikuttavat um-
peenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus ja metsittäminen. Myös rehevöitymi-
nen vaikuttaa haitallisesti kielteisesti perinneympäristöjen tilaan. Maatalouden ympäristökor-
vausjärjestelmän avulla pyritään elvyttämään perinnebiotooppeja. Perinnebiotooppeja ja muita 
luonnonlaitumia on tällä hetkellä hoidon piirissä noin 30 000 ha. Keski-Euroopan teollista maa-
taloutta harjoittavissa maissa perinnebiotooppien hävitys on ollut Suomea suurempaa (Huhta 
2021).  
Luomutuotannon osuus 
EU-maissa luomualan osuus oli 2019 keskimäärin 8,5 % (Eurostat 2021. Organic Farming Sta-
tistics). Suomessa luomutuotannon ala oli 13,5 %, mikä on vähemmän kuin Ruotsissa ja Virossa 
(kuva 11). Sen sijaa Puolassa, Alankomaissa ja Irlannissa luomutuotannon ala oli vain 1,6 – 3,7 % 
(kuva 78). Luomutuotannolla on usein myönteinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen: teh-
dyn meta-analyysin mukaan lintujen, hyönteisten ja kasvien lajimäärä oli yleensä luomutuotan-
nossa suurempi (Bengtson ym. 2005). Ero tavanomaiseen tuotantoon oli noin 30 %, mutta vaih-
telu oli suurta. Esimerkiksi peltolintujen on havaittu hyötyvän luomutuotannosta Suomessa 
(Santangeli ym. 2019). Tämän vuoksi luomuindikaattorin voidaan ajatella kertovan myös maa-
talouden vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuteen. Kotieläintuotannon luomutuotannon 
osuudet vertailumaissa on löytyvät tämän raportin luvusta 2 (Manni ja Högel 2021).  




Kuva 78. Luomutuotannon osuus käytössä olevasta maatalousmaasta 2019. Lähde: Eurostat 
2021. Organic Farming Statistics. 
Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestävän maatalouden seurantaindikaattoreista.  
Peltolintuindikaattori on koostettu useiden eri lintulajien kannankehitysindekseistä, kun vertai-
luvuosi on 2000 (kuva 79, taulukko 44). Muutokset kotieläintuotannossa ovat vaikuttaneet Suo-
messa myös peltojen lintulajistoon. Esimerkiksi kottaraisen ja haarapääskyn kantojen taantu-
minen on liitetty muutoksiin kotieläintuotannossa (MA9 Maatalousympäristöjen pesimälinnut, 
2016). Peltosirkku on nopeimmin taantunut pesimälintumme ja se on äärimmäisen uhanalainen 
(Hyvärinen ym. 2019). Kaikkien peltolintulajien kannat eivät kuitenkaan ole taantuneet, esimer-
kiksi peltojen reunoilla pesivissä lajeissa kannat ovat voineet kasvaakin, kuten naakkojen ja pik-
kuvarpusten määrät (MA9 Maatalousympäristöjen pesimälinnut, 2016).  




Kuva 79. Peltolintuindeksi (common farmland bird species) osoittaa maatalousympäristön lin-
tujen heikkenevän tilan Euroopassa, metsälajeilla menee paremmin. (Lähde: EUROSTAT. Euros-
tat. Common farmland bird index) 
Taulukko 44. Peltolintuindeksi vertailumaissa vuosina 2011–2020. Vertailuvuosi 2000=100. 
Jos arvo on pienempi kuin 100, peltolintujen tilanne on heikentynyt vertailuvuoteen nähden. 
Lähde: Eurostat. Common farmland bird index) 
Maa 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Suomi 99 84 94 93 99 95 85 75 73 82 
Ruotsi 82 80 85 82 73 75 81 76 81 : 
Viro 82 77 82 86 82 72 62 67 59 : 
Tanska 79 78 79 86 84 82 80 74 72 : 
Saksa 80 87 80 79 81 84 : : : : 
Alanko-
maat 
81 73 65 70 71 68 64 59 : : 
Irlanti 103 100 97 107 109 107 : : : : 
Puola 87 85 85 84 87 87 80 : : : 
Maisemarakenteen pirstoutuminen  
Elinympäristöjen pirstoutuminen johtuu monista maankäytön muutoksiin liittyvistä tekijöistä. 
Näitä ovat esimerkiksi kaupunkien leviäminen, liikenneväylien lisääntyminen sekä maatalouden 
ja metsänhoidon tehostaminen. Noin 28 % EU:n maa-alasta on voimakkaasti pirstoutunutta ja 
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etenkin viljelymaiden ja niittyjen pirstoutumisuhka on suuri (European Environment Agency 
2019, Landscape fragmentation pressure and trends in Europe). Elinympäristöjen pirstoutunei-
suus on lisääntynyt erityisesti ruohikkoalueilla, laitumilla ja mosaiikkimaisen maatalousmaise-
man elinympäristölaikuissa. Suomen maisemarakenteesta on pirstoutunutta noin 7 % ja Sak-
sassa 65 % (kuva 80). Elinympäristöjen pirstoutumista kuvataan myös efektiivisen verkoston 
tiheydellä (European Environment Agency 2019, Landscape fragmentation pressure and trends 
in Europe). Suomessa, Ruotsissa, Virossa ja Irlannissa maisemarakenteen pirstoutuminen oli 
vähäisempää kuin Alankomaisssa, Saksassa ja Puolassa. Suomessa efektiivisen verkoston tiheys 
on alle 0,5 kpl km-2, tällöin pirstoutumaton alue on vähintään 0,5 km2. 
 
Kuva 80. Voimakkaasti pirstoutuneen maisemarakenteen osuus (%) vertailumaissa 2015. 
Lähde: European Environment Agency 2019. Landscape fragmentation pressure and trends in 
Europe 
Ravinnetaseet: typpi ja fosfori 
Indikaattoreina käytettävät ravinnetaseet kuvaavat peltoon lisättyjen eli kasvintuotannossa 
käytettyjen ravinteiden ja pelloilta sadon mukana poistuvien ravinteiden erotuksen. Positiivinen 
typpitase ilmaisee, että typestä on ylijäämää. Typpitase ilmoitetaan typpikiloina maatalous-
maan alaa kohti (kg N ha-1). Jatkuva ylijäämä typpitaseissa viittaa mahdollisiin ympäristöongel-
miin, kuten rehevöitymiseen dityppioksidin (voimakas kasvihuonekaasu) tai ammoniakin pääs-
töihin sekä pohjavesien pilaantumiseen liiallisen nitraatin vuoksi. Jos typpitase on alhainen, 
peltoon on jäänyt vain vähän huuhtoutumiselle altista typpeä. Typpitase voi olla myös negatii-
vinen, jolloin pelloilta poistuu enemmän ravinteita kuin mitä sinne on lisätty.  
Ravinnetaseiden avulla on mahdollista arvioida vesistöille aiheuttavaa ravinnekuormituksen ris-
kiä, johon vaikuttavat esimerkiksi viljelymaiden maalaji sekä vesistöjen läheisyys (Luonnonva-
rakeskus, typpi- ja fosforitaseet). Ravinnetaseita (peltotaseita) tulee seurata pidemmältä ajan-
jaksolta, koska taseeseen vaikuttavat satomäärät ja sääolosuhteet kuten sademäärät. Ravinne-
taseet eivät ole kovin hyvin vertailukelpoisia eri maiden välillä, koska menetelmissä ja tietoläh-
teissä on eroja (EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator – risk of pollution by phospho-
rus). Ravinnetaseiden alenemiseen on vaikuttanut vähentynyt lannoitus. EU:n keskimääräinen 
typpitase laski 2013–2015 (49 kg N ha-1) vuosiin 2004-2006 (54 kg N ha-1) verrattuna (EUROS-
TAT 2018. Agri-environmental indicator –gross nitrogen balance). Mineraalilannoitteiden osuus 



































Kuva 81. Vertailumaiden typpitaseet 2015. N=typpi. UAA= maatalouskäytössä olevan maan 
ala (ha). Lähde: EUROSTAT 2018 Agri-environmental indicator - gross nitrogen balance) 
Fosforitaseet EU:n alueella laskivat vertailuajanjaksosta 2004–2006 3,9 kg P ha-1 siten, että 
2013–2015 fosforitase oli enää 1,2 kg P ha-1 (EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator – 
risk of pollution by phosphorus) . Tanskassa fosforitase oli 7 kg ha-1 ja Suomessa 4 kg ha-1. Sen 
sijaan Virossa ja Saksassa fosforitaseet olivat negatiiviset ja Ruotsissa lähellä nolla (kuva 82). 
Peltoihin fosfori tulee lannasta ja kivennäislannoitteista. Virossa ja Saksassa fosforitase oli ne-
gatiivinen (Kuva 15), mikä on mahdollista silloin, kun peltomaahan on kertynyt suuria määriä 
fosforia pitkän ajanjakson aikana. Fosforin vähäisempi käyttö poistumaan verrattuna voi olla 
kestävää, koska se vähentää ympäristöriskiä, mutta ei heikennä viljelykasvien tuottavuutta. Toi-
saalta negatiivinen ravinnetase voi kuvata myös viljelymaan köyhtymistä.  
 
Kuva 82. Vertailumaiden fosforitaseet 2013–2015. P=fosforit. UAA=maatalouskäytössä olevan 
maan ala (ha). Lähde: EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator - risk of pollution by phos-
phorus. 
Vertailumaiden korkeimmat kotieläintiheydet ovat Alankomaissa, Tanskassa ja Irlannissa. Täl-
löin myös lannan määrä hehtaaria kohti on suurin (yli 14 kg P ha-1 vuodessa) (EUROSTAT 2018. 
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tiheään asutuilla alueilla ja erityisesti lannan aiheuttamat haitat ovatkin muodostuneet tärke-
äksi kysymykseksi Tanskassa, Hollannissa ja Luoteis-Saksassa (Niemi & Väre, 2019). Suomessa-
kin lantaa tuotetaan vuosittain noin 15,5 miljoonaa tonnia, mikä aiheuttaa alueellista kuormit-
tumista erityisesti lannan sisältämän fosforin vuoksi (Niemi & Väre 2019).  
 Pintavesien laatu 
Vesipuitedirektiivi (WFD 2000) asettaa tavoitteeksi vesien hyvän ekologisen tilan viimeistään 
vuoteen 2027 mennessä. Veden ekologista tilaa voidaan kuvata veden ravinnepitoisuuksilla. 
Suomessa ja Ruotsissa suurin osa pintavesistä kuului luokkaan, jossa veden fosforipitoisuus on 
alle 0,02 mg l-1 (taulukko 45).  
Taulukko 45. Osuus (%) vesistöistä, joiden keskimääräinen fosforipitoisuus on alle 0,02 mg l-1, 
vuosikeskiarvot 2016–2018. Seurannassa olevien järvien ja jokien lukumäärä on ilmoitettu su-
luissa. Järvivesissä yksikkö on kokonaisfosforipitoisuus (mg P l-1) ja jokivesissä ortofosfaattipi-
toisuus (mg P-1). Lähde: European Environment Agency 2020. Phosphate in rivers ja European 
Environment Agency 2020 Total phosphorus in lakes. 





































Seurannassa olevien jokien keskimääräiset fosfaattipitoisuudet olivat vuonna 2018 Suomessa 
0,012, Ruotsissa 0,007, Virossa 0,026, Tanskassa 0,05, Saksassa 0,061 ja Irlannissa 0,024 mg P l-1 
(European Environment Agency, 2017, Nutrients in freshwater.)  
Suomessa maatalouden osuus vesistöjen fosforikuormituksesta oli 63 % ja typpipäästöistä 52 % 
vuonna 2019 (taulukko 46). Rannikkovesien kokonaispinta-alasta vain 13 % oli hyvässä tilassa. 
Rehevöityminen on edelleen ongelma (taulukko 46). Itämeren rannikkovaltiot toimittavat ra-
vinnekuormitustiedot Itämeren suojelukomissiolle (HELCOM), jonka perusteella pyritään arvi-
oimaan ravinnekuormituksen alkuperä. Tämän perusteella laaditaan myös 3–6 vuoden välein 
raportti ja viimeisin julkaistu raportti on vuodelta 2018 (Sonesten ym. 2018). Raportissa olevien 
arvioiden luotettavuus päästölähteistä vaihtelee paljon eri maiden välillä, mihin vaikuttavat 
sekä seurannan kattavuus että käytettyjen mallien kehitysvaiheesta. Luotettavimmat arviot ovat 
Tanskasta, Ruotsista ja Suomesta. Vertailumaista Itämeren rantavaltioita ovat Suomi, Ruotsi, 
Tanska, Viro ja Puola. Puolan osuus Itämereen päätyvästä typpi- ja fosforikuormasta on ollut 
vertailumaiden suurin (Svendsen ym. 2015). 
Räike ym. (2019) mukaan Suomi ei tule saavuttamaan ravinnekuormitusvähennystavoitetta so-
vitussa aikataulussa. Hajakuormituksen (etenkin maatalouden) vähentämistoimenpiteet eivät 
ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ajan kuluessa maatalousmaahan on kertynyt yli-
määrä ravinteita ja kestää oman aikansa ennen kuin saavutetaan tasapaino vesiensuojelun ja 
ruuantuotannon välille. VEMALA-mallin mukaan maatalouden osuus Suomesta Itämereen pää-
tyvästä typpikuormasta on pitkän ajan (2000–2019) keskiarvona 34 % ja fosforikuormasta 42 %. 
Alueelliset erot ovat suuria: Perämeren typpikuormasta 20 % on peräisin maataloudesta, kun 
sen sijaan maatalouden osuus Saaristomeren fosforikuormasta on 66 %. Suuren lisähaasteen 
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ravinnekuormituksen vähentämiselle tuo ilmastonmuutos ja Suomen olosuhteissa etenkin leu-
dot, vesisateiset talvet. Ilmastonmuutos voi siis kasvattaa talvisia ravinnevalumia.  
Taulukossa 50 on esitetty myös EU:n kestävän maatalouden indikaattoreihin kuuluvat talviai-
kainen maanpeitteisyys sekä maanmuokkausmenetelmät. Nämä indikaattorit voivat myös osit-
tain kuvata ravinnevalumien riskiä vesistöihin. Suomessa arvioidaan, että 90 % maatalouden 
vesistökuormituksesta syntyy kasvukauden ulkopuolella (Niemi & Väre 2019). 
Taulukko 46. Vesistöjen kuormitus koostuu pistemäisistä päästölähteistä, hajakuormituk-
sesta, laskeumasta sekä luonnon huuhtoumasta 2019 (Lähde Vesistöjen kuormitus ja luonnon 
huuhtouma, SYKE, 2020). 
Päästölähde Fosfori t/a  Typpi t/a Fosfori (%) Typpi (%) 
Pistemäinen kuormitus 342 14016 9,7 20,1 
Hajakuormitus 2880 45000 81,4 65,4 
Maatalous 2200 36000 62,6 51,6 
Laskeuma 315 10400 8,9 14,9 
Kuormitus yhteensä 3537 69816 100 100 
Luonnon huuhtouma 1320 37300    
Pohjavesien ja pintavesien nitraattipitoisuudet 
Suomen pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat huomattavan alhaisia verrattuna niihin maihin, 
joista tämä tieto oli saatavilla. Euroopassa pohjavesien keskimääräinen nitraattipitoisuus oli 
2018 22 mg l-1. Suomessa seurannassa olevien pohjavesien nitraattipitoisuuksien vuosikes-
kiarvo oli vuonna 2018 0,6 mg l-1, Virossa 5,1 mg l-1, Tanskassa 22 mg l-1, Irlannissa 12,7 mg l-1 
ja Saksassa 27,5 mg l-1 (European Environment Agency 2017, Nutrients in freshwater). Suo-
messa pohjavesille asetettu nitraatin raja-arvo, 50 mg l-1, ylittyi neljällä maa- ja metsätalouden 
kuormittamalla alueella jaksolla 2016–2019 (Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2020).  
Seurannassa olevien jokien nitraattipitoisuuksien keskiarvot olivat vuonna 2018 Suomessa 0,3, 
Ruotsissa 0,4, Virossa 1,5, Tanskassa 3,5, Saksassa 2,8, Irlannissa 1,5 ja Puolassa 1,3 mg N l-1 
(European Environment Agency 2017, Nutrients in freshwater in Europe). 
Suomessa nitraatin vuotuiset keskipitoisuudet eivät ylittäneet nitraattidirektiivin asettamaa 
raja-arvoa (25 mg l-1) joki- järvi ja rannikkovesissä. Nitraatin pitoisuudet nousivat tarkastelujak-
son aikana 2016–2019 kahdeksassa Etelä-Suomen maatalousvaltaisen alueen joessa ajoittain 
lähelle EU:n asettamaa raja-arvoa eli 25 mg nitraattia litrassa tai ylittivät sen. Maatalouden vai-
kutusalueella olevat pintavedet ovat pääosin rehevöityneitä tai niissä on merkkejä rehevöity-
miskehityksestä (Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2020).  
Mineraalilannoitteet 
EU:n alueella mineraalilannoitteista peräisin olevan typen käyttö oli suunnilleen samalla tasolla 
2018 verrattuna vuoteen 2008 (kasvua 2 %) (Eurostat 2020, Agri-environmental indicator - mi-
neral fertiliser consumption). Suomessa käyttö on vähentynyt tänä ajojaksona 15 % ja Irlannissa 
lisääntynyt yli 30 %. Suomessa käytettiin 79 kg N ha-1 lannoitettua alaa kohti, mikä on Ruotsin 
kanssa samaa tasoa 2018 (kuva 83). Vertailumaista alhaisimmat typen käyttömäärät (mineraa-
lilannoitteet) olivat Virossa ja korkeimmat Alankomaissa (kuva 83). 
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Kuva 83. Typpi- ja fosforilannoitteiden käyttömäärät 2018 lannoitettua maatalousmaan alaa 
kohden laskettuna. N=typpi, P=fosfori, UAA=käytössä oleva maatalousmaa. Lähde: EUROSTAT 
2020. Agri-environmental indicator - mineral fertiliser consumption. 
EU:n alueella mineraalifosforin käyttömäärät ovat suunnilleen samalla tasolla 2008 kuin 2018 
(1 % kasvu). Vertailumaista Tanskan fosforin käyttömäärät olivat kasvaneet 197 %, kun Hollan-
nissa (-45 %), Saksassa (-34 %) ja Suomessa (-32 %) käyttömäärät olivat selvästi vähentyneet 
(EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator - mineral fertiliser consumption). Vertailu-
maista alhaisimmat fosforinkäyttömäärät lannoitettua alaa kohti ilmoitettuna olivat Hollannissa 
ja Virossa (kuva 83). Suomen ja Ruotsin käyttömäärät olivat samaa tasoa (6,3 ja 6,1 kg P ha-1). 
Korkeimmat fosforin käyttömäärät olivat Puolassa ja Irlannissa (kuva 83). 
Kasvihuonekaasupäästöt 
Maatalouden kasvihuonekaasuja ovat metaani- (CH4) ja dityppioksidi (N2O) ja hiilidioksidi 
(CO2). Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä raportoidaan maatalous-, maankäyttö ja maan-
käytön muutos- ja energiasektoreilla (kuva 84). Maataloussektorilla raportoidaan seuraavia 
päästöjä (European Environment Agency:Greenhouse gas - data viewer) : 
• Tuotantoeläinten ruuansulatuksen CH4-päästöt syntyvät eläinten 
ruuansulatuskanavassa  
• Lannankäsittelyn CH4- ja N2O -päästöt  
• Maaperän N2O-päästöt syntyvät maahan lisätystä lannoite- ja lantatypestä, 
kasvintähteistä, turpeen hajotuksesta eloperäisillä pelloilla sekä huuhtoumasta ja 
laskeumasta.  
• Kalkituksen CO2-päästöt syntyvät kalkitusaineen hiilen vapautuessa maaperässä. Myös 
urean ja kasvimateriaalin (oljen) poltosta aiheutuvat päästöt ilmoitetaan tämän 
sektorin yhteydessä. 
Maatalouden maankäyttö- ja maankäytön muutos –sektorilla raportoitavia kasvihuonekaasu-
päästöjä ovat (kuva 84) 
• Viljelymaiden CO2-päästöt. Eloperäisten peltojen hiilidioksidipäästöt syntyvät turpeen 
eloperäisen aineksen hajotessa viljelyn vaikutuksesta 
• Ruohikkoalueiden ja pellon raivaamisesta aiheutuvat päästöt 
Maatalouden päästöjä raportoidaan lisäksi energiasektorilla (kuva 84, taulukko 50): 




















































































































Kuva 84.  Suomen maatalouden kasvihuonekaasupäästöt (milj.tonnia CO2-ekv.) vuonna 2017 
lähteet sektoreittain eriteltynä. Kuva mukaeltu lähteestä: https://www.ilmase.fi/mista-
maataloudesta-lahtoisin-olevat-kasvihuonekaasupaastot-tulevat  
Maavertailussa on laskettu maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöt käytössä olevan maa-
talousmaan alaa kohti (kuva 85). Alankomaiden kasvihuonekaasupäästöt ovat tässä vertailuissa 
selvästi suurimmat. Kotieläintiheyden ja maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöjen välillä 
on positiivinen korrelaatio (kuva 86). Eri kasvihuonekaasujen päästöt esitetään hiilidioksidiekvi-
valentteina, joka kertoo eri kasvihuonekaasujen ilmastoa lämmittävän yhteismitallistetun vai-
kutuksen (kuva 85). Tätä indikaattoria tarkasteltaessa on otettava huomioon, että mukana ei 
ole esimerkiksi lannoitteiden tuotannon tai tuontirehujen valmistuksen aiheuttamia kasvihuo-
nekaasupäästöjä, vaan ainoastaan paikalliset maatalouden päästöt.  
 
Kuva 85. Maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöt (kt CO2-ekv.) maatalousmaan pinta-alaa 
kohti 2018. Kasvihuonekaasupäästöjen tiedot: European Environment Agency 2020. EEA green-






























Kuva 86.  Maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöjen ja kotieläintiheyden välinen suhde 
vertailumaissa. CO2-ekv. = hiilidioksidiekvivalentti, UAA= käytössä olevan maatalousmaan ala, 
ha=hehtaari, LSU= kotieläinyksikkö 
Kasvihuonekaasupäästöjä ilmoitetaan myös maankäyttö- ja maankäytön muutos –sektorilla 
(LULUC). Erityisesti eloperäisten viljelymaiden CO2-päästöt voivat olla suuria tällä sektorilla. 
EU:n suurimmat turvemaiden päästölähteet ovat Saksa, Suomi, Iso-Britannia, Puola, Irlanti, Ro-
mania, Ruotsi, Latvia, Liettua ja Alankomaat (Peatlands in Europe, 2020). Vertailumaiden elope-
räisten maatalousmaiden suurimmat vuotuiset kokonaispäästöt ovat noin 20–40 Mt CO2-ekv 
Puolassa ja Saksassa (Peatlands in Europe, 2020). Suomessa viljelymaista vain noin 10 % on 
eloperäisiä, mutta näiden turvepeltojen CO2-päästöt muodostavat yli 50 % maatalouden kas-
vihuonepäästöistä (National Inventory Report Finland 2019). Suomessa maatalouden maan-
käyttösektorin CO2-päästöt maatalousmaan alaa kohden (3,9 kt CO2 ekv 1000 ha
-1) olivat suu-
remmat kuin maataloussektorin päästöt (2,9 kt CO2 ekv 1000 ha-
1). 
Vertailumaiden LULUC-päästöjä ei vertailla laskentaan liittyvien epävarmuuksien vuoksi (kts. 
Barthelmes 2018). Lisäksi LULUC-sektorin CO2-päästöt ilmoitetaan kansallisissa päästörapor-
teissa erikseen viljelymaille ja ruohikkoalueille. Ruohikkoalueet ovat Suomessa lähinnä hylättyjä 
peltoja sekä yli viisivuotisia nurmia. Muissa maissa pysyvät nurmet raportoidaan ruohikkoalu-
eiden yhteydessä. Suomen nurmet, jotka uudistetaan alle 5 vuoden välein, raportoidaan vilje-
lymaiden yhteydessä (National Inventory Report Finland 2019). Suomessa pysyviä nurmia on 
alle 1% maatalousmaan alasta ja Irlannissa yli 90 % (taulukko 50).  
Ammoniakkipäästöt 
Ammoniakki on kaasumainen yhdiste, jonka päästöt liittyvät suurelta osin maatalouteen. Yli 90 % 
EU:n ammoniakkipäästöistä on peräisin maataloudesta ja ne muodostuvat tuotantoeläinten 
lannan ja mineraalilannoitteiden päästöistä. Maatalouden ammoniakkipäästöt ovat laskeneet 
EU-maissa 24 % vuonna 2015 vuoteen 1990 verrattuna. Tähän ovat vaikuttaneet kotieläinten 
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(EUROSTAT 2017 Agri-environmental indicator – Archive ammonia emission). Vertailumaiden 
ammoniakkipäästöt (kg ha-1) korreloivat positiivisesti kotieläintiheyden kanssa (kotieläinyksiköt ha-1) 
(Kuva 88). Vertailumaiden korkeimmat ammoniakkipäästöt käytössä olevaa maatalousmaan 
alaa kohden 2018 olivat Alankomaissa ja Saksassa ja alhaisimmat Virossa ja Suomessa (kuva 
87). Suomessa maatalouden ammoniakkipäästöistä suurin osa, noin 93 %, on peräisin eläinten 
lannasta ja loput 7 % pääosin mineraalityppilannoitteista (MMM, 2020b). Ammoniakki ja am-
moniumtyppi voivat aiheuttaa ympäristön happamoitumista ja rehevöitymistä, kun ammoni-
akki päätyy laskeuman kautta maahan ja vesiin. Ammoniakki on myös ihmisten ja tuotan-
toeläinten terveydelle haitallinen kaasu. Lisäksi ammoniakki osallistuu pienhiukkasten muodos-
tumiseen ilmakehässä. Ammoniakki ei ole kasvihuonekaasu, mutta laskeuman mukana tuleva 
ammoniakki voi vaikuttaa voimakkaan kasvihuonekaasun, dityppioksidin (N2O), muodostumi-
seen (MMM, 2020b).  
 
Kuva 87.  Ammoniakkipäästöt (kg NH3) vertailumaissa maatalousmaan alaa (UAA) kohti ilmoi-
tettuna 2018 (EEA: Ammonia emissions from agriculture) 
 
Kuva 88.  Maatalousmaan alaa kohden laskettujen ammoniakkipäästöjen ja kotieläintiheyden 
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4.5.2. Ekotehokkuusindeksit maavertailussa  
Maatalouden ympäristövaikutuksia voidaan arvioida myös siihen, mitä tuotannolla saavutetaan 
suhteessa ympäristön kuormitukseen. Korkean tuottavuuden ja tehokkaan maankäytön sekä 
alhaisten kasvihuonekaasupäästöjen ja muun ympäristön kuormituksen yhdistelmä on vaikea 
saavuttaa (Van Grinsven ym. 2019). Tähän tutkimukseen sisällytettiin seuraavat muuttujat: kas-
vihuonekaasu- ja ammoniakkipäästöt, torjunta-aineiden ja tuotantoeläinten mikrobilääkkeiden 
käyttö, typpi- ja fosforitaseet sekä maankäyttö. Ympäristön kuormituksen indeksissä muuttujat 
suhteutettiin maatalousmaan alaan tai kotieläinyksikköjen määrään. Ekotehokkuusindeksissä 
muuttujat suhteutettiin tuotannon bruttoarvon lisäykseen. Alankomailla oli korkein ekotehok-
kuusindeksi, mutta samaan aikaan sen ympäristönkuormitusindeksi oli vertailumaista suurin. 
Vertailumaista parhaimman ekotehokkuuden ja ympäristönkuormituksen välisen suhteen saa-
vutti Ruotsi (kuva 89).  
 
Kuva 89. Ekotehokkuusindeksin ja ympäristönkuormitusindeksin välinen suhde vertailumaissa. 
Kuva perustuu Van Griensven ym. (2019) dataan. 
4.6. Elinkaariarviontien tuloksia kotieläintuotteista 
4.6.1. Suomalaisen lihan, maidon, siipikarjan ja kananmunien 
elinkaariarviointeja on tehty vain vähän 
Suomalaisen kotieläintuotannon elinkaariarviointeja on julkaistu vain vähän vertaisarvioituina 
tutkimuksina viimeisen kymmenen vuoden aikana, minkä vuoksi kansallista kotieläintuotteiden 
hiilijalanjälkeä tai muita ympäristövaikutuksia ei voitu vertailla muihin maihin. Kansalliset elin-
kaariarvionnit kotieläintuotteista vaativat paljon aineistoa ja arviointi perustuu kullekin maalle 
tyypilliseen tuotantotapaan. Tutkimus- ja arviointimenetelmät myös kehittyvät koko ajan, joten 
tähän kirjallisuuskatsaukseen ei sisällytetty yli kymmenen vuotta vanhoja julkaisuja. Suomalai-
sen kotieläintuotannon elinkaariarviointeja on valmistunut maidon vesijalanjäljestä (Usva ym. 
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Luonnonvarakeskuksessa ovat valmistumassa kotimaisen broilerin ja sianlihan sekä kananmu-
nien elinkaariarvioinnit. Luonnonvarakeskus on tutkinut naudanlihan hiilijalanjälkeä myös KUNI 
ja FOOTPRINTBEEF –hankkeissa. Luonnonvarakeskus on julkaisemassa vuoden 2021 aikana 
naudan lihan elinkaariarviointitutkimuksia, mutta tähän raporttiin näitä tietoja ei vielä ollut saa-
tavilla. Kotimaisen tuotannon elinkaariarviointeja on esitetty myös opinnäytetöissä sekä kau-
pallisten toimijoiden ilmoittamina. Niitä ei kuitenkaan sisällytetty tähän selvitykseen. 
 Luonnonvarakeskuksen tekemän elinkaariarvioinnin mukaan tyypillisellä suomalaisella tuotan-
totavalla tuotetun sianlihan keskimääräinen ilmastovaikutus on 3,5 CO2-ekv per teuraskilo ja 
broilerin 2,5 CO2-ekv per teuraskilo (Luke 2021, Uutta tietoa suomalaisen sian- ja broilerinlihan 
ympäristövaikutuksista). Tuotannon vedenkäytön vaikutuksia kuvataan veden niukkuusvaiku-
tuksella, joka kertoo tuotannon vedenkäytön vaikutuksista suhteessa paikallisiin vesivaroihin. 
Vesiniukkuusvaikutus oli sianlihalle 0,7 m3 ekv per teuras-kg ja broilerinlihalle 0,54 m3 ekv per 
teuras-kg. Keskimääräinen suomalaisen kananmunan ilmastovaikutus on 1,58 CO2-ekv per kilo 
kananmunia ja vesiniukkuusvaikutus 0,38 m3 ekv per kilo kananmunia (Suomen siipikarjaliitto 
2021, Tutkimus vahvisti kananmunan pienen ympäristöjalanjäljen). Rehulla oli suurin osuus ka-
nanmunan ilmastovaikutuksesta (57 %). Kananmunien tuotannon rehevöittävä vaikutus on kes-
kimäärin 3,4 g PO4-ekv/kg kananmunia. Virikehäkkikanalassa tuotannon ilmastovaikutus oli 
pienin: 1,55 CO2-ekv per kilo kananmunia. Lattiakanalassa ja luomukanaloissa ilmastovaikutuk-
set olivat vastaavasti 1,73 ja 2,14 CO2-ekv per kilo kananmunia. Tuotantotapojen välisiin eroihin 
vaikuttavat muun muassa rehut. 
Luomumaitotutkimuksen mukaan maidon suurimmat päästöt aiheutuivat lehmien pötsikäymi-
sen yhteydessä vapautuvasta metaanista, jonka osuus oli noin 45 % maidon hiilijalanjäljestä 
(Hietala ym. 2015). Tutkimuksessa oli mukana yhteensä 34 tilaa Suomesta, Itävallasta, Belgiasta, 
Tanskasta, Iso-Britanniasta ja Italiasta. Energiakorjatun maitokilon (EKM) keskimääräinen hiili-
jalanjälki oli 1,34 CO2-ekv kg
-1, kun systeemin rajauksena oli pellolta portille (Hietala ym. 2015). 
Suomalaisten tiloilla tuotetun maidon keskimääräinen hiilijalanjälki oli samaa tasoa muiden 
maiden kanssa. 
Suomessa yhden rasvattoman raakamaitolitran tuottaminen kuluttaa viisi litraa makeaa vettä 
tilan portille (Usva ym. 2018). Tutkimuksessa vertailtiin suomalaisen maidon vesijalanjälkeä 
muihin tehtyihin tutkimuksiin kirjallisuuden perusteella. Irlantilaisen maidon vesijalanjälki oli 6,4 l, 
Australiassa 6,7–215 l, Hollannissa 66,4 l ja Kiinassa 69 l per tuotettu maitolitra. Tulokset on 
laskettu rasva- ja valkuaisvakioidulle (FPCM) maidolle. Veden niukkuusvaikutus oli Suomessa 
10,8 l ja Irlannissa 50,2 l. Veden niukkuusvaikutus on erityisen suuri kuivilla alueilla, joilla rehujen 
tuotanto vaatii kastelua, esimerkiksi joillakin Australian alueilla veden niukkuusvaikutus oli yli 
6000 l. Vesistressi-indeksin vertailussa suomalainen maito menestyi Irlantia huonommin: Suomi 
3,8 l, Irlanti 0,4 l.  
Ravinteiden tehokas kierrätys vähentää neitseellisen lannoiteraaka-aineen tarvetta ja säästää 
lannoitteiden valmistuksessa tarvittavaa energiaa. Suomessa kulutettavan naudan lihan tuo-
tantoon tarvitaan 1 700 kg typpeä ja 189 kg fosforia (Joensuu ym. 2019). Käytetystä typestä yli 
50 % oli neitseellistä raaka-ainetta, kun fosforille vastaava osuus oli vain 25 %.  
4.6.2. Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat tuotteiden 
elinkaarisiin ympäristövaikutuksiin 
Luonnonvarakeskuksen KUNI-hankkeessa vertailtiin Suomen kannalta merkittävien tuontimai-
den, Tanskan ja Saksan, naudanlihantuotantoa suomalaiseen tuotantoon kirjallisuuteen perus-
tuen (Pulkkinen ym. 2018). Vertailu keskittyi maitorotuisen sonninlihan ja lypsylehmien lihan 
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päästöjen arviointiin. Tanskalaisen ja saksalaisen maitorotuisen naudanlihantuotannon kasvi-
huonekaasupäästöt olivat jonkin verran suomalaista pienemmät. Eroihin vaikuttivat rehun tuo-
tannon tehokkuus, sillä Suomessa satotasot ovat alhaisemmat suhteessa käytettyihin typpilan-
noitteisiin. Rehuntuotannossa suurin kasvihuonekaasujen päästölähde on maaperän N2O-
päästöt, joita aiheuttaa typpilannoitus. Rehuihin liittyviin eroihin vaikuttavat muun muassa kas-
vukauden pituus, rehujen koostumus ja kokonaiskuiva-aineen syönti ruhokiloa kohden lasket-
tuna. Myös tuotannon rakenteessa on eroja: tanskalaisten sonnien teurastusikä oli muita maita 
alhaisempi. Lisäksi KUNI-hankkeessa tarkasteltiin rehusoijan viljelyssä tapahtuvien maankäytön 
muutosten aiheuttamien päästöjen vaikutuksia. Myös kivennäismaiden hiilivaraston muutosten 
vaikutukset arvioitiin. Hiilivaraston ja maankäytön muutosten aiheuttamien kasvihuonekaasu-
päästöjen arviointiin ei kuitenkaan ole vielä vakiintuneita menetelmiä. 
Saksalaisessa ja tanskalaisessa tuotannossa käytetään soijarehua suomalaista tuotantoa enem-
män. Kun päästöihin sisällytetään ruokinnassa käytetyn soijan viljelyssä tapahtuvien maankäy-
tön muutosten aiheuttamat päästöt, niin erot tuotantomaiden välillä kaventuvat. Tutkimuk-
sessa tuodaan esille vertailuun sisältyvät epävarmuudet, joita aiheuttavat esimerkiksi eri tutki-
muksissa käytettyjen laskentamenetelmien erot, kuten ruoansulatuksen metaanipäästöjen las-
kennat. Lisäksi rehuntuotannon päästökertoimiin sisältyi epävarmuutta. Kirjallisuudesta otetut 
esimerkit eivät välttämättä edustaneet keskivertotuotantoa vertailumaissa. 
Tuotantotavat vaikuttavatkin paljon naudanlihan elinkaarisiin ympäristövaikutuksiin (De Vries 
ja de Boes 2010, De Vries ym. 2015). Naudanlihan ympäristövaikutuksiin vaikuttavat monet 
tuotannolliset tekijät: 1) ovatko lihantuotantoon tulevat vasikat maidontuotannon ketjusta vai 
ovatko itseuudistuvaa lihakarjaa, 2) onko tuotanto tavanomaista vai luomutuotantoa ja 3) käy-
tettävät rehut (De Vries ym. 2015). Maidontuotantoon perustuva ketju näyttäisi kuormittavan 
ympäristöä vähemmän kuin emolehmätuotantoon perustuva lihantuotanto. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaan maidontuotannon yhteydessä tuotettavan lihan ilmastovaikutus oli keskimää-
rin 41 %, happamoitumispotentiaali 41 % ja rehevöitymispotentiaali 49 % alhaisempi verrattuna 
lihakarjasta peräisin olevaa lihaan (De Vries ym. 2015). Suomessa naudanliha tulee pääosin juuri 
maidontuotannon ketjusta. Elinkaariarvionnissa käytettävä vaikutusten kohdentaminen eli al-
lokointi vaikuttaa tuloksiin, kun elinkaariset ympäristövaikutukset kohdennetaan lopputuot-
teina syntyviin sekä maitoon että lihaan. Eroa selittää se, että liha tulee maidontuotannon sivu-
tuotteena, kun taas emolehmätuotantoon perustuvasta tuotannosta saadaan ainoastaan lihaa.  
Luomutuotannon ilmastovaikutukset olivat hieman pienemmät kuin tavanomaisen tuotannon, 
mihin vaikuttivat lannoituksen pienemmät hiilidioksidi- ja dityppioksidipäästöt (De Vries ym. 
2015). Muista ympäristövaikutusluokista tuloksia oli vähemmän, mutta luomutuotanto vaatii 
enemmän maata tuotettu lihaa kohti kuin tavanomainen tuotanto. Tähän vaikuttavat luomun 
alhaisemmat satotasot sekä eläinten hitaampi kasvu (De Vries ym. 2015). Elinkaariarvioinnin 
laskentamallit eivät vielä yleisesti ota huomioon hiilen sidontaa maaperään tai biodiversiteet-
tivaikutuksia, jotka voivat olla tärkeitä luomun ja tavanomaisen tuotannon vertailussa. Maape-
rän hiilen muutosten mukaan ottaminen luomumaidon elinkaariarviontiin pienensi tuotannon 
hiilijalanjälkeä 5–18 % ja suurin etu saatiin nurmivaltaisessa luomutuotannossa (Knudsen ym. 
2019). Saman tutkimuksen mukaan luomumaidon tuotannon ekotoksiset vaikutukset olivat 
vain 2 % tavanomaisen tuotannon vaikutuksista (per kg maitoa). Vastaavasti luomutuotannon 
haitalliset biodiversiteettivaikutukset olivat 33 % tavanomaisen tuotannon vaikutuksista. Biodi-
versiteettivaikutukset arvioitiin ainoastaan kasvilajistoon perustuen. Myös luonnonvarojen 
käyttö oli vähäisempää luomutuotannossa kuin tavanomaisessa, mihin vaikutti etenkin se, ettei 
luomutuotannossa käytetä mineraalilannoitteita. Luomu- ja tavanomaisen tuotannon ilmasto-
vaikutuksissa, happamoittavassa eikä rehevöittävässä vaikutuksessa ollut suuria eroja. 
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Maankäyttö on kuitenkin suurempaa luomutuotannossa. Maidon luomutuotanto vaatikin noin 
50 % enemmän maa-alaa tuotettua maitoa kohti laskettuna kuin tavanomaisesti tuotettu 
maito. 
Voima- ja laajaperäisen tuotannon erot näkyvät eri tavoin tanskalaisen naudanlihan tuotan-
nossa: voimaperäisessä tuotannossa ilmastopäästöt ovat pienemmät ja maankäyttö tehok-
kaampaa kuin laajaperäisessä tuotannossa (taulukko 47). Vedenkulutus ja veden niukkuusvai-
kutus ovat pienempiä laajaperäisessä tuotannossa verrattuna voimaperäiseen tuotantoon (Mo-
gensen ym. 2015). 
Taulukko 47. Voimaperäisen ja laaja-alaisen lihakarjan tuotannon elinkaaristen vaikutusten 
eroja, tulokset ruhopainoa kohti ja systeemin rajaus on tilan portille (Mogensen ym. 2015). 
Veden kulutus ja veden niukkuusvaikutus data on suodatettu tietokannnasta: Poore & Neme-
























155 23 536 1803 405 211 
Liharotuinen, voimaperäi-
nen tuotanto 
46 30 1280 4239 617 332 
 
Eri tuotantotavoilla voi olla ympäristön kannalta sekä hyviä että huonoja ominaisuuksia eikä 
mitään yksittäistä tuotantotapaa voitu yleistää muita paremmaksi. De Vries ym. (2015) päätte-
levät, että nurmivaltaiseen ruokintaan perustuva lihantuotanto alueilla, jotka eivät sovellu muu-
hun kasvintuotantoon, vastaa lisääntyneeseen tarpeeseen tuottaa ruokaa. Sen sijaan lihan tuo-
tanto tuottavilla viljelymailla vaikuttaa päinvastoin.  
Yksittäisten elinkaaritutkimusten vertailu on haastavaa ja niihin sisältyy aina merkittäviä epä-
varmuuksia, koska kasvihuonekaasupäästöjä on arvioitu eri menetelmin, rajauksin, aineistoin ja 
tavoittein. Poore ja Nemecek (2018) pyrkivät yhdenmukaistamaan erillisten tutkimuksien tu-
lokset. Tutkimuksen tietokanta kattaa lähes 40 000 maatilan tiedot 119 maasta. Aineistossa on 
mukana 40 ruokatuotetta, joiden osuus maapallon väestön ravinnosta on 90 prosenttia. Mu-
kana ovat myös tärkeimmät kotieläintuotteet eli naudanliha, maito, sianliha, siipikarjanliha ja 
kananmunat (taulukko 48). Ympäristövaikutukset selvitettiin pellolta pöytään (systeemin ra-
jaus). Tutkittavia ympäristövaikutusluokkia olivat ilmastovaikutukset (kasvihuonekaasupäästöt), 
maankäyttö, happamoittavat ja rehevöittävät päästöt sekä veden kulutus ja veden niukkuus-
vaikutus. Tietokannan tutkimuksiin ei kuitenkaan sisältynyt suomalaisia tutkimuksia vuoden 
2010 jälkeen, joten aineisto ei soveltunut tämän selvityksen tavoitteena olevaan maavertailuun. 
Kotieläintuotteiden vertailut tehtiin kohdentamalla päästöt ja maankäyttö proteiinin määrää 
kohti (taulukko 48). Maidon keskimääräiset hiilidioksidipäätöt olivat 3,2 kg CO2-ekv tuotettua 
maitolitraa kohden ja maankäyttö 8,9 m2 per maitolitra.
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Taulukko 48. Kotieläintuotteiden keskimääräinen hiilijalanjälki sekä maankäyttö per 100 g 
proteiinia (Poore & Nemecek 2018). 
 
Hiilidioksidipäästöt (kg CO2-ekv) 
per 100 g proteiinia 
Maankäyttö (m2 ) per 100 g proteii-
nia 
Naudanliha (lihaketju) 50 164 
Naudanliha (maitoketju) 17 22 
Sian liha 7,6 11 
Siipikarjan liha 5,7 7,1 
Kananmunat 4,2 5,7 
 
Naudanlihan keskimääräiset ilmastovaikutukset ovat moninkertaisia verrattuna sian tai siipikar-
jan lihaan (taulukko 48). Yhdistetystä maidon- ja lihantuotannosta saatavan lihan ilmastovaiku-
tukset ovat pienemmät kuin liharotuisten tuotannosta saatavan naudan lihan (taulukko 48). 
Eurooppalaisten kotieläintuotteiden keskimääräisiä CO2-päästöjä on vertailtu myös muuhun 
maailmaan ja suurimmat erot näkyivät naudanlihan hiilijalanjäljessä (taulukko 49), eteläamerik-
kalaisen naudanlihan keskimääräiset päästöt olivat 38,3 kg CO2-ekv luutonta lihakiloa kohti 
(Clune ym. 2017). 
Taulukko 49. Kotieläintuotteiden keskimääräisiä CO2-päästöjä luutonta lihaa tai maitokiloa 
kohti (Clune ym. 2017). Suluissa on ilmoitettu lukuun sisältyvien tutkimusten määrä. 
 Sianliha Maito Naudanliha 
EU 5,4 (91) 1,3 (175) 26,1 (75) 
Maailma 5,7 (129) 1,4 (262) 28,8 (165) 
4.6.3. CAPRI-malli ja eurooppalaiset kotieläintuotteet 
CAPRI-mallin avulla selvitettiin Euroopan laajuisesti tärkeimpien kotieläintuotteiden ilmasto-
vaikutuksia (Weiss & Leip 2012) Kuvassa 90 on esitetty tulokset naudanlihan osalta tähän kat-
saukseen kuuluvien maiden osalta. Mukana ovat kotieläintuotannon metaani- ja dityppioksidi-
päästöt sekä energian kulutuksen hiilidioksidipäästöt. Lisäksi malliin on sisällytetty maankäytön 
ja maankäytön muutoksesta aiheutuvat hiilidioksidipäästöt. Mallin aineisto perustuu vuoden 
2004 tietoihin ja tuotannon vaikutuksia tutkittiin maatilan portille (systeemin rajaus). Toiminal-
lisena yksikkönä eli yksikkönä, jota kohden vaikutukset ilmoitettiin, oli lihalle ruhokilo. Koska 
aineisto on jo hieman vanhahtava, esitetään tässä esimerkin vuoksi vain naudanlihan elinkaa-
riarvioinnin tulokset. 




Kuva 90. CAPRI-mallin mukaiset naudanlihan tuotannon kasvihuonekaasupäästöt, johon sisäl-
tyvät tuotannon metaani- ja typpioksiduulipäästöt sekä energiasektorin hiilidioksidipäästöt (si-
ninen palkki). Harmaa palkki kertoo maankäyttösektorin arvioidut kasvihuonekaasupäästöt, 
joista tässä on esitetty kaksi eri skenaarioita (tummanharmaa = skenaario I ja tummanhar-
maa+harmaa= skenaario III). Lähde: CAPRI-malli (Weiss & Leip 2012). Päästöt tuotekiloa koh-
den on ilmoitettu hiilidioksidiekvivalentteina, joka kertoo eri kasvihuonekaasujen ilmastoa läm-
mittävän yhteismitallistetun vaikutuksen 
Tulosten mukaan alhaiset ilmastopäästöt tuotekiloa kohti kytkeytyivät tuotannon tehokkuu-
teen sekä korkeaan rehujen omavaraisuusasteeseen (Weiss & Leip 2012). Alankomaiden alhai-
set metaani ja dityppioksidipäästöt selittyivät tehokkaalla, teollisen mittakaavan tuotannolla 
(kuva 90 sininen palkki). Itävalta taas erottui maankäytön alhaisilla päästöillä, mitä selitettiin 
rehujen omavaraisuudella sekä nurmirehuihin perustuvalla ruokinnalla. Molemmissa maissa 
tuotanto oli tehokasta suhteessa päästöihin. Esimerkiksi Latviassa tuotanto oli huomattavasti 
tehottomampaa, jolloin myös päästöt tuotettua lihakiloa kohden olivat melko suuret. Kyprok-
sen maankäytön päästöt olivat suuret tuontirehun isosta osuudesta johtuen. Myös Alanko-
maissa maankäyttösektorin osuus päästöistä oli suuri johtuen tuontirehujen suuresta osuu-
desta (kuva 90 harmaat palkit). Myös lannankäsittely ja rehujen sulavuus vaikuttavat tuotannon 
kasvihuonekaasupäästöihin. Tässä tutkimuksessa Alankomaiden naudanlihan ilmastopäästöt 
ovat alhaisimmat muihin maihin verrattuna silloin kun maankäyttösektorin päästöjä ei otettu 
huomioon (kuva 90 sininen palkki). Toisaalta Lesschen et al. (2011) arvioivat maavertailussa 
Alankomaissa tuotetun naudanlihan päästöt suuriksi. Erot johtuvat laskennassa käytettyjen 
mallien eroista. Tutkimuksissa (Lesschen et al. 2011, Weiss & Leip 2012) havaitut Suomen kor-
keat kasvihuonekaasupäästöt liittyivät eloperäisten maiden kasvihuonekaasupäästöihin. 
4.7. Yhteenveto: maatalous ja ympäristö tilastotietojen valossa 
Tässä selvityksessä arvioitiin maatalouden ympäristövaikutuksia maatalouden ympäristöindi-
kaattoreiden avulla. Maavertailun mahdollistamiseksi tunnusluvut suhteutettiin maatalous-
maan pinta-alaa tai kotieläinyksikköä kohti. Kotieläintuotannon rakenteessa, tuotantotavoissa 
ja ympäristövaikutuksissa on eroja Suomen ja vertailumaiden välillä. Indikaattoreiden käyttöön 
maiden välisissä vertailuissa on kuitenkin syytä suhtautua varoen, sillä maiden välisissä tilas-
tointimenetelmissä voi olla eroja, jotka vaikuttavat tuloksiin. Maatason indikaattorit eivät myös-
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Maatalouskäytössä olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin (> 50 %). Erot vertailumaiden tuotannon voimape-
räisyydessä näkyivät eroina tuotannon alueellisissa ympäristövaikutuksissa. Suurimmat koti-
eläintiheydet ja ammoniakkipäästöt maatalousmaan alaa kohden olivat Alankomaissa. Maaver-
tailuissa maatalousmaan alaan suhteutettu torjunta-aineiden myyntimäärä, tuotantoeläinten 
määrään suhteutettu mikrobilääkkeiden myyntimäärä, maataloudessa käytettävän uusiutuvan 
energian osuus, maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin sekä pohjave-
sien alhaiset nitraattipitoisuudet olivat Suomessa vertailumaihin nähden edullisia. Suomessa ja 
Ruotsissa myös pintavesien keskimääräiset ravinnepitoisuudet olivat alhaisia. Maataloutemme 
Itämeren tilaa heikentävä vaikutus näkyy edelleen, sillä hajakuormituksen vähentämistoimen-
piteet eivät ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ympäristön kuormitusta kuvaavat ravin-
netaseet, mineraalilannoitteiden käyttömäärät sekä maataloussektorin kasvihuonekaasupääs-
töt olivat Suomessa vertailumaiden keskitasoa.  
Maankäyttösektorin kasvihuonekaasujen päästöjen vertailua eri maiden kesken ei tehty tässä 
selvityksessä tilastotietoihin liittyvien epävarmuuksien vuoksi. Maankäyttö- ja maankäytön 
muutos –sektorilla raportoidaan eloperäisten maiden eli turvepeltojen hiilidioksidipäästöt, joi-
den osuus Suomessa on yli puolet maatalouden kokonaispäästöistä. Eloperäisten maiden 
osuus viljelymaista on meillä noin 10 %.  
Maatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen kuvaavia indikaattoreita oli vain vähän 
saatavilla. Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestävän maatalouden seurantaindikaattoreista. Indi-
kaattorin mukaan peltolintujen tilanne on heikentynyt EU:n alueella. Suomessa on vähemmän 
maatalousympäristön NATURA-alueita (0,7 % maatalousmaan pinta-alasta) verrattuna muihin 
maihin (Puolassa ja Saksassa > 10 %). Luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita (HNV) 
Suomessa on arvioitu olevan noin 9 % maatalousmaastamme.  
Suomessa on tehty vain vähän vertaisarvioituja kotieläintuotteiden elinkaariarviointeja, minkä 
vaikeutti vertailua muihin maihin tuotetasolla. Kotieläintuotteiden elinkaarisiin ympäristövaiku-
tuksiin vaikuttavat sekä tuotantotavat että tuotannon tehokkuus. Suomessa naudanliha tulee 
pääosin yhdistetyn maidon- ja lihantuotannon ketjusta, jonka ilmastovaikutukset on arvioitu 
pienemmiksi lihakarjan tuotantoon verrattuna. Suomalaisen tuotannon keskimääräiset broile-
rin ja sianlihan sekä kananmunien elinkaaristen ympäristövaikutusten arvioinnit ovat valmistu-
massa. 
Menetelminä kotieläintuotteiden elinkaariarviointitutkimukset sekä maatalouden alueelliset 
ympäristöindikaattorit täydentävät toisiaan.  
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4.8. Maatalouden ympäristöindikaattorit  
Taulukko 50.  Maatalouden ympäristöindikaattorit. Indikaattorit on suhteutettu käytössä olevaa maatalousmaata tai kotieläinyksikköä kohti UAA= 
käytettävissä oleva maatalousmaan pinta-ala. FI=Suomi, SE=Ruotsi, EE=Viro, DK=Tanska, NL=Alankomaat, IE=Irlanti, PL=Puola. TOE= öljyekviva-
lenttitonni. Kotieläinyksikköä (LSU) kohden ilmoitettuna tuotantoeläinten määrä vaihtelee eli lehmä on yksi kotieläinyksikkö ja 1000 broileria on 
samaten yksi kotieläinyksikkö. UAA= maatalousmaan ala. LULUC= maankäyttö- ja maankäytön muutos. N=typpi. P= fosfori.  
Politiikka 
















1,2  4,1  5,7  4,7  10,6  4,3  3,7  11,5  
Maa-alueen NATURA 
alueet  
Osuus pinta-alasta (%)  
Eurostat  
2019  
13  12  18  8  15  15  13  20  
Markkinasignaalit 







13,5  20,4  22,3 10,9  7,7  3,7  1,6  3,5  
 
  




Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Mineraalilannoitteiden 
käyttö typpi (N)  




79  79  45  108  95  120  92  85  
Mineraalilannoittei-
den käyttö (P)  




6,3  6,1  4,7  8,9  5,8  3,5  10,5  10,7  
Torjunta-aineiden 
myyntimäärät  
tehoainetta kg ha-1  
2018  
Eurostat  
0,55  0,62  0,65  1,01  2,70  5,15  0,59  1,59  
Energian käyttö. v  




303  204  126  226  -  2001  50  270  
Energian kokonaiskulu-
tus  
Maatalouden osuus (%)  
2018  
Eurostat  




giankulutuksesta (%)  
2018  
Eurostat  
24,6  34,9  4,2  9,1  -  7,5  0  12,8  
Tuotantoeläinten mää-
rään suhteutettu mikro-
bilääkkeiden myynti  
mg PCU-1  
  
2018 European Medi-
cines Agency  
18,7  12,5  53,5  38,2  88,4  57,5  46,0  167,4  
Maankäyttö ja kotieläintuotannon rakenne 
Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Maatalouskäytössä 
oleva maa  
Osuus maa-alasta (%)  
2016  
Eurostat  
7  7  23  62  47  53  71  47  
Metsäpeitteisyys  Osuus maa-alasta (%)  
2019 
Eurostat  




Osuus viljelyalasta (%)  
2016  
Eurostat  
32  44  26  22  24  45  30  10  
Kasvintuotannon ra-
kenne: pysyvät nurmet 
% ha-1 UAA  
2016  
Eurostat  
1  15  31  9  28  41  91  22  
Kotieläintiheys  LSU ha-1 UAA  
2018  
Eurostat  
0,5  0,6  0,3  1,6  1,1  3,8  1,3  0,7  
Kotieläinjakauma  %-osuus naudat  2016  59,8  60,7  67,9  27,2  49,3  44,2  82,4  46,4  




Kotieläinjakauma  %-osuus siat  
2016  
Eurostat  
22,5  19,4  20,3  66,8  35,6  35,6  6,3  28,0  
Kotieläinjakauma  %-osuus siipikarja  
2016  
Eurosta  
14,3  11,8  6,8  4,6  12,0  17,4  1,8  23,6  
Keskimääräiset viljasa-
dot  
tn ha-1  
2017  
Worldbank  
4,0  6,0  4,0  6,9  7,3  8,8  8,8  4,2  
Lanta  
tn ha-1 UAA  
(naudan, sian ja siipikar-
jan)  
Inventory of manure 
processing activities 
in Europe (2010)  
6,1  7,1  3,5  13,4  12,1  40,4  17,3  6,7  
Tuotantomenetelmät 
Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Talviaikainen maanpeit-
teisyys  








kylvö (%) muokattavasta 
alasta  
Eurostat 2016  43  25  46  12  43  16  11  5  
Lannan varastointi  Dataa ei saatavilla                    
Trendit 




% ha-1 (UAA)  
2013  
Eurostat  
29,4  36,9  6,2  60,2  60,8  87,7  37,5  25,0  
Erikoistuminen koti-
eläintuotantoon  
% maatalousyrityksistä  
2016  
Eurostat  
29  47  25  35  47  58  89  13  
  




Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Ravinnetaseet: typpi  N kg ha-1  
2015  
Eurostat  
49,5  31,7  22  80  81,8  191,5  42,5  47,8  
Ravinnetaseet: fosfori  P kg ha-1  
2013–2015  
Eurostat  
4  0  -7  7  -2  3  5  2  
Ammoniakkipäästöt  kg ha-1 UAA  
2017  
Eurostat  
12,2  15,6  9,2  27,4  38,3  63,6  26,1  19,9  
Maatalouden osuus 
kasvihuonekaasupääs-
töistä (ei sis. LULUC)  
Maatalouden osuus kasvi-
huonekaasupäästöistä (%)  
Kansalliset päästöra-
portit 2018  
11  13  6,6  21  7,2  9,8  34  7,6  
Muutos maataloussek-
torin päästöissä  
Muutos vertailuvuoteen 
1990 (%)  
Kansalliset päästöra-
portit 2018  








kt CO2 ekv 1000 ha-1 UAA  
2018  
EEA  
2,9  2,3  1,5  4,2  3,8  10,0  4,4  2,3  
KHK: maankäyttösek-
tori  
kt CO2 ekv 1000 ha-1 UAA  
2018  
EEA  
                
KHK: Energia: maa- ja 
metsätalous  
kt CO2 ekv 1000 ha-1 UAA  
2018  
EEA  
                
Eloperäisten maiden 
osuus  
Eloperäisten maiden osuus 
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Ympäristön kuormitus: luonnonvarojen käyttö: vesi ja maaperän eroosio  
Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Vesistressi-indeksi 
(baseline water stress)  
Maatalouden veden kulu-








































rän eroosio  
Maa-aineksen kato (t ha-
1 vuosi-1)  
  





Osuus maatalous käytössä 
olevasta maasta (%)  
Paracchini ym. 2008  
Heliölä ym. 2009a  
11,1a  23,9  22,5  5  14,6  14,1  20,1  23,8  
Maaperän hiilivarasto ei dataa                    
Uusiutuva energia Kts. energia          
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Ympäristön tila, luonnonvarat  
Indikaattorit  Yksikkö  Data vuosi ja lähde  FI  SE  EE  DK DE NL IE PL  
Maan laatu                      
Pohjavesien laatu  
Pohjaeden nitraattipitoi-
suus (mg l-1) vuoskes-
kiarvo)  
Raja-arvo 50 mg l-1  
EEA  
2017  
0,7  -  6,8  17,9  25,1  -  14,9  -  
Pintavesien laatu  
Osuus järvistä, joiden fos-






















Pintavesien laatu  
Osuus jokivesistä fosforipi-

























neen alueen osuus koko 
alasta (%)  
EEA  7,3  4,0  21  19,5  65,2  58,9  5,2  30,3  
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Taulukko 51. Tässä taulukossa on listattu raportissa käytettyjä maatalouden ympäristöindikaattoreita ja linkit tietolähteisiin.  
Maatalouden ympäristöindikaattorit 
Poliittiset ohjauskeinot 
Maatalouden NATURA alueet  
NATURA-alueiden osuus maata-
louskäytössä olevasta pinta-
alasta (%)  
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators-
doc-c34_2018_en.pdf  2016  
Maa-alueen NATURA alueet  
NATURA-alueiden osuus maa-
alasta (%)  
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Biodiversity_statistics#Na-
tura_2000_-_the_cornerstone_of_biodiversity_protection_in_the_EU  2019  
MARKKINASIGNAALIT 
Luomutuotannon osuus  
Luomutuotannossa olevan vilje-
lymaan osuus (%) viljelypinta-
alasta tai luomun osuus (%) koti-
eläintuotannosta  
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Organic_farming_statistics#Total_or-
ganic_area  2019  
SYÖTTEET  
Mineraalilannoitteiden käyttömäärät  
typpi (N) ja fosfori (P) kg ha-







Kierrätyslannoitteiden käyttömäärät    ei dataa    
Torjunta-aineiden myyntimäärät  
Tehoainetta (kg) ha-1 käytössä 
oleva maatalousmaan ala  
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_fm_salpest09&lang=en  2019  
Maatalouden energian kulutus  
maatalouden osuus energian ku-
lutuksesta (%)  
  
energian kulutus (TOE ) ha-1 
käytössä oleva maatalousmaan 
ala (TOE= ölyekvivalenttitonni)  
  





_energy_use  2018  
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Tuotantoeläinten määrään suhteutettu 
mikrobilääkkeiden myynti  
mg PCU-1 Populaatiokorjaus-
yksikkö (PCU) on tekninen 
yksikkö, joka perustuu teuras-
tettujen ja elävien tuotan-




Maankäyttö ja tuotannon rakenne 
Maatalouskäytössä olevan maan 
osuus  










Pysyvien nurmien osuus  
Pysyvien nurmien osuus maata-






Metsien osuus maan pinta-alasta  osuus maan pinta-alasta (%)  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Forests,_forestry_and_logging  2019  
Rehuntuotannon osuus  





Note: Fodder area includes arable fodder crops and grass: fodder roots and brassicas, forage 
plants (including temporary grass, green maize, leguminous plants) and permanent grassland 
and meadows  
2016  
Talviaikainen maanpeitteisyys  
Viljelymaiden talviaikainen 
maanpeitteisyys (%) alasta  
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-
_soil_cover  
Note: Soil cover was not reported for all of the arable area which limits the comparability of the 








Huom: nurmia ei raportoida  
2016  
Kotieläintiheys  
kotieläinyksiköt per käytössä 








valtakunnallinen keskiarvo ei kerro kotieläintuotannon alueellisesta keskittymisestä maan si-
sällä. Data:?  
2016  
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Lannan määrä  tn ha-1 maatalousmaan ala  
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d629448f-d26a-4829-a220-
136aad51d1d9 (sisältää arviot lannan määristä)  
2011  
Keskimääräiset viljasadot  kg ha-1  https://data.worldbank.org/indicator/AG.YLD.CREL.KG  2017  
Voimaperäisesti viljellyn maatalous-
maan osuus  
voimaperäisesti viljel-








Ympäristön kuormitus  
Ravinnetaseet typpi ja fosfori  
  
kg N ha-1  














 2018  
Ammoniakkipäästöt  kg ha-1  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_60/default/table?lang=en  2018  
Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt  
  
-Maatalouden osuus kasvihuo-
nekaasupäästöistä (%)  
-Muutos maataloussektorin kas-
vihuonekaasupäästöissä (%) 
vertailuvuodet 1990 ja 2018  
-Maataloussektorin kasvihuone-
kaasupäästöt maatalousmaan 
pinta-alaa kohti (CO2-ekv ha-1)  
-Maankäyttösektorin kasvihuo-
nekaasupäästöt maatalousmaan 
pinta-alaa kohti (CO2-ekv ha-1)  
-eloperäisten maiden osuus käy-




(täytyy kohdistaa erikseen maatalousmaan pinta-alaa kohti) Data sisältää kasvihuonekaasut ja 
päästölähteet eriteltynä  
  
Kansalliset päästöraportit 2018: maatalouden osuus päästöistä sekä muutos maataloussektorin 





huom: LULUC-sektorin päästöt: Suomessa ruohikkoalueet ovat hylättyjä peltoja, mutta muilla 
varmaan varsinaista maatalousmaata.  
2018  
Vesistressi-indeksi: maatalouden ve-
den kulutus suhteessa uusiutuviin vesi-
varoihin  
  
Baseline water stress measures 
the ratio of total water withdraw-
als to available renewable water 
supplies. Agricultural  
https://www.wri.org/applications/aqueduct/country-rankings/    






HRI kuvaa kasvinsuojeluun käy-
tettävien tehoaineiden eli valmis-
teen vaikuttavien ainesosien 
myyntimäärien muutosta verrat-
tuna vuosien 2011–2013 kes-
kiarvoon (indikaattorin arvo = 
100). Tehoaineet on jaettu nel-






Viljelymaiden maaperän eroosio  
Mean Soil Loss Rates (t ha-1 a-1)  
  
Panagos et al. 2020 A Soil Erosion Indicator for Supporting Agricultural, Environmental and Cli-




alueet (HNV)  
% osuus maatalouskäytössä 
olevasta maasta  
Paracchini ym. 2008  
Heliölä ym. 2009  
  
Viljelymaiden hiilivarasto/ muutos        
Maatalouden uusiutuva energia Energian tuotantomäärät   
Ympäristön tila 
Peltolintuindeksi  Indeksi 2000=100  
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_bio2&lang=en  
 https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=77269&lang=en#  
2018  
Pohjavesien laatu: nitraatit  mg NO3 l-1 The data series are cal-
culated as the average of annual 
mean concentrations for groundwa-
ter bodies, river stations and lake 






Pintavesien laatu järvet ja joet  joki- ja järvivesien fosfaattipitoisuu-
det (mg P l-1) (luokitteluasteikko)  
  









Ympäristön pirstoutuminen  fragmented landscape elements 
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